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Ìåòà. Ïðîàíàë³çóâàòè ïîøè-
ðåííÿ çàõ³äíîãî êóêóðóäçÿíîãî æóêà 
(Diabrotica virgifera virgifera Le 
Conte) íà òåðèòîð³¿ Òåðíîïiëüñüêî¿ 
îáëàñòi âïðîäîâæ 2016—2020 ðð. 
Ìåòîäè. Óçàãàëüíåííÿ ðåçóëüòàò³â 
ô³òîñàí³òàðíîãî ìîí³òîðèíãó ðåãó-
ëüîâàíîãî øê³äëèâîãî îðãàí³çìó íà 
òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè òà Òåðíîï³ëü-
ñüêî¿ îáëàñò³ çà äàíèìè Óïðàâë³ííÿ 
ô³òîñàí³òàðíî¿ áåçïåêè Ãîëîâíî-
ãî óïðàâë³ííÿ Äåðæïðîäñïîæèâ-
ñëóæáè â Òåðíîï³ëüñüê³é îáëàñò³. 
Ðåçóëüòàòè. Äîñë³äæåíî äèíàì³êó 
÷èñåëüíîñò³ D. virgifera virgifera ç 
îãëÿäó íà õðîíîëîã³þ çàñåëåíîñò³ 
öèì øê³äíèêîì ðàéîí³â Òåðíîï³ëü-
ñüêî¿ îáëàñò³. Îáñÿã çàñåëåíî¿ çà-
õ³äíèì êóêóðóäçÿíèì æóêîì ïëîù³ 
â Óêðà¿í³ ó 2019 ð. çá³ëüøèâñÿ ó 1,4 
ðàçà ïîð³âíÿíî ç 2016 ð., à òàêîæ 
ðîçøèðèâñÿ àðåàë éîãî ïîøèðåííÿ. 
Çà ï’ÿòü ðîê³â, êîëè D. virgifera vir-
gifera ðåºñòðóâàëè â ìåæàõ Òåðíî-
ï³ëüñüêî¿ îáëàñò³, â³äçíà÷åíî çá³ëü-
øåííÿ ïëîù çàñåëåííÿ ïðèáëèçíî íà 
100 ãà êîæíîãî ðîêó. Ñåðåäíüîð³÷í³ 
òåìïåðàòóðí³ ïîêàçíèêè, î÷åâèä-
íî, ñïðèÿëè àäàïòàö³¿ é ïîøèðåííþ 
øê³äíèêà âñ³ºþ îáëàñòþ ó 2016—
2020 ðð., à çèìîâ³ òåìïåðàòóðí³ 
ïîêàçíèêè áóëè ñïðèÿòëèâèìè äëÿ 
çèì³âë³ ÿºöü. Âèñíîâ êè. Çàõ³äíèé 
êóêóðóäçÿíèé æóê íàëåæèòü äî 
êàðàíòèííèõ îðãàí³çì³â ³ ïîòðå-
áóº çàñòîñóâàííÿ ô³òîñàí³òàðíèõ 
çàõîä³â ùîäî ñòðèìóâàííÿ é îáìå-
æåííÿ éîãî ïîøèðåííÿ. Âðàõîâóþ÷è 
ñåðåäíþ øâèäê³ñòü ðîçïîâñþäæåí-
íÿ øê³äíèêà (40—50 êì/ ð³ê), ìîæ-
íà ïðîãíîçóâàòè ïîäàëüøå ðîçøè-
ðåííÿ ïëîù³ éîãî çàñåëåííÿ â ³íøèõ 
îáëàñòÿõ Óêðà¿íè. Âñòàíîâëåíî, 
ùî â ìåæàõ Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñ-
ò³ êë³ìàòè÷í³ óìîâè ³ íàÿâíà êîð-
ìîâà áàçà ñïðèÿòèìóòü ðîçâèòêó 
D. virgifera virgifera, òîìó øê³äíèê 
áóäå íå ëèøå âèæèâàòè, à é çá³ëü-
øóâàòè ÷èñåëüí³ñòü.

Diabrotica virgifera virgifera (Le 
Conte, 1868); êàðàíòèííèé îðãà-
í³çì; ÷èñåëüí³ñòü øê³äíèêà; ïî-
øèðåííÿ øê³äíèêà

Á³îëîã³÷íå âòîðãíåííÿ â³äáó-
âàºòüñÿ ïðîòÿãîì òèñÿ÷îë³òü, àëå 
ïîñèëåííÿ ãëîáàë³çàö³¿ â îñòàí-
í³ äåñÿòèë³òòÿ ïðèñêîðèëî éîãî. 
²íâàçèâí³ âèäè êîìàõ çíèæóþòü 
âðîæàéí³ñòü ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êóëüòóð, çá³ëüøóþòü ñî-
á³âàðò³ñòü ïðîäóêö³¿ òà âèòðàòè 
íà êîíòðîëþâàííÿ ïîøèðåí-
íÿ øê³äíèêà ó âñüîìó ñâ³ò³ [1]. 
Òðàíñïîðò ³ ì³æíàðîäíà òîðã³âëÿ 
ñïðèÿþòü ïîøèðåííþ ³íâàç³éíèõ 
âèä³â. Â Óêðà¿í³ ñ³ëüñüêîãîñïî-
äàðñüê³ êóëüòóðè ïîøêîäæóþòü 
ïîíàä òðè òèñÿ÷³ âèä³â òâàðèí ³ç 
ð³çíèõ ñèñòåìàòè÷íèõ ãðóï, à çíà-
÷íîþ øê³äëèâ³ñòþ â³äçíà÷àþòü-
ñÿ áëèçüêî 480 âèä³â, ïåðåâàæíà 
á³ëüø³ñòü ç ÿêèõ (≈ 90%) íàëåæèòü 
äî êëàñó Insecta [2]. ×åðåç âèñî-
êó ³íâàçèâí³ñòü öèõ øê³äíèê³â 
ïîïåðåä æóâàëüí³ ä³¿ ìàþòü çä³éñ-
íþâàòèñÿ íà ì³ñöåâîìó, ðåã³î-
íàëüíîìó ³ ì³æíàðîäíîìó ð³âíÿõ 
³ ìàþòü âêëþ÷àòè ÿê äî³íâàç³éí³ 
(â îñíîâíîìó ïðîô³ëàêòè÷í³), òàê 
³ ïîñò³íâàç³éí³ çàõîäè. 

Îñíîâîþ iíòåãðîâàíèõ ñèñ-
òåì çàõèñòó ðîñëèí âiä øêiä-
ëè âèõ îðãàíiçìiâ º ïðîãíîç 
ôiòî ñàíiòàðíîãî ñòàíó ïîñiâiâ 
ñiëü ñü êîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð, ãî-
ëîâíèì çàâäàííÿì ÿêîãî º çàâ÷àñ-
íà îöiíêà ñòóïåíÿ çàãðîçè âðî-
æàþ âiä øêiäíèêiâ, îá´ðóíòóâàííÿ 
îïòèìàëüíèõ ñòðîêiâ ïðîâåäåííÿ 
çàõîäiâ çàõèñòó ðîñëèí òà ¿õíüî¿ 
åêîíîìi÷íî¿ åôåêòèâíîñòi. Äëÿ 
åôåêòèâíîãî êîíòðîëþ ÷èñåëüíîñòi 
øêiäíèêiâ íåîáõiäíî ìàòè ií ôîð-
ìàöiþ ñòîñîâíî ïîòî÷íîãî ñòà-
íó ïîïóëÿö³é, ÿêó äàº ïîñòiéíèé 
ôiòîñàíiòàðíèé ìîí³òîðèíã. Òîìó 
àêòóàëüíèì º ìîí³òîðèíã ïîøè-
ðåííÿ êàðàíòèííèõ âèä³â, çîêðåìà, 
âèä³â ç êëàñó Insecta, âèçíà÷åííÿ 
õàðàêòåðó ¿õíüîãî ðîçïîâñþäæåí-
íÿ, ïðè÷èí çðîñòàííÿ ê³ëüêîñò³ ³, 
íà îñíîâ³ öüîãî, ðîçðîáëåííÿ çà-
õîä³â ùîäî îáìåæåííÿ ïîäàëüøîãî 
ðîçñåëåííÿ. Øêiäëèâiñòü êîíêðåò-
íîãî âèäó âèçíà÷àºòüñÿ óìîâàìè, 
ùî ñêëàëèñÿ ó âåñíÿíî-ëiòíié 
ïåðiîä, i çíèæóºòüñÿ êîìïëåêñîì 
çàõîäiâ, ÿêi íàïðàâëåíi, â ïåðøó 
÷åðãó, íà ïîïåðåäæåííÿ ìàñîâîãî 
¿õ ïîøèðåííÿ. 

Çàõ³äíèé êóêóðóäçÿíèé æóê 
(Diabrotica virgifera virgifera (Le 
Conte, 1868)) íàëåæèòü äî ï³äðî-
äèíè Ãàëåðóöèíè (Galerucinae), 
ðîäèíè ëèñòî¿ä³â (Chrysomelidae), 
ðÿäó Coleoptera, êëàñó Insecta. 
²ìàãî ñàìö³â ìàþòü äîâæèíó 4,4—
6,6 ìì, ñàìèöü — 4,2—6,8 ìì. 
Íàäêðèëà çîëîòèñòîãî êîëüîðó 
(ìîæëèâå æîâòî-çåëåíå, çåëåíî-
êîðè÷íåâå, äî ÷îðíîãî ÷è ñâ³òëî-
çåëåíîãî çàáàðâëåííÿ). Ó ñàìèöü 
íàäêðèëà ç òðüîìà ïîâçäîâæí³ìè 
ñìóãàìè çåëåíîãî àáî êîðè÷íå-
âîãî êîëüîðó, ÷åðåâöå á³ëüøå, 
âóñèêè êîðîòø³; ó ñàìö³â íàä-
êðèëà òåìí³ áåç ñìóã, íà âåðõ³â-
êàõ — ñâ³òëî-æîâò³ ÷è çîëîòèñò³, 
÷åðåâöå òóïå, âóñèêè äîâø³ [3]. 
D. virgifera virgifera — îáìåæåíèé 
îë³ãîôàã íà ëè÷èíêîâ³é ôàç³, ÿêèé 
çäàòíèé óñï³øíî ðîçâèâàòèñÿ íà 
22-õ ðîñëèíàõ ðîäèíè Poaceae 
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[3]. Äîðîñë³ æóêè º ïîë³ôàãàìè, 
ÿê³ æèâëÿòüñÿ ïèëêîì, íåçð³ëè-
ìè çåðíàìè ³ ëèñòÿì êóêóðóäçè, 
ìàòî÷íèìè ñòîâï÷èêàìè [4]. Öåé 
øê³äíèê ââàæàºòüñÿ íàéñåðéîç-
í³øèì øê³äíèêîì êóêóðóäçè â 
ÑØÀ ³ Êàíàä³, à âòðàòè îö³íþþòü 
â 1 ìëðä äîëàð³â íà ð³ê [5]. Ìà-
ñîâèé âèõ³ä øê³äíèêà ïðèïàäàº 
íà ïî÷àòîê öâ³ò³ííÿ êóêóðóäçè. 
Æóêè çäàòí³ ïåðåë³òàòè çà ñåçîí 
íà â³äñòàíü 40—100 êì (íàâ³òü 
125 êì ïðè âèðîùóâàíí³ êóêó-
ðóäçè ó ìîíîêóëüòóð³), à ñåðåäíÿ 
øâèäê³ñòü ïåðåñóâàííÿ øê³äíèêà 
çà íàÿâíîñò³ ïðèðîäíèõ áàð’ºð³â 
³ ÷åðãóâàííÿ êóêóðóäçè ç ïîëÿìè 
³íøèõ êóëüòóð — 20 êì/ãîä [3]. 
D. virgifera virgifera ðîçâèâàºòüñÿ â 
îäí³é ãåíåðàö³¿ íà ð³ê. 

Ìåòà äîñë³äæåííÿ. Ïðîàíà-
ë³çóâàòè ïîøèðåííÿ Diabrotica 
virgifera virgifera Le Conte ó Òåð-
íîïiëüñüêié îáëàñòi âïðîäîâæ 
2016—2020 ðð.

Ìåòîäèêà äîñë³äæåíü. Äîñë³ä-
æåííÿ ïåðåäáà÷àëè óçàãàëüíåí-
íÿ ðåçóëüòàò³â ô³òîñàí³òàðíîãî 
ìîí³òîðèíãó ïîøèðåííÿ ðåãó-
ëüîâàíîãî øê³äëèâîãî îðãàí³çìó 
D. virgifera virgifera íà òåðèòîð³¿ 
Óêðà¿íè ³ Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³ 
çà äàíèìè Óïðàâë³ííÿ ô³òîñàí³-
òàðíî¿ áåçïåêè Ãîëîâíîãî óïðàâ-
ë³ííÿ Äåðæïðîäñïîæèâñëóæáè 
â Òåðíîï³ëüñüê³é îáëàñò³ âïðî-
äîâæ 2016—2020 ðð. Ìîíiòîðèíã 
ôiòîñàíiòàðíîãî ñòàíó àãðîöåíîçiâ 
çä³éñíþâàëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòè-
ìè ìåòîäèêàìè [2, 3]. Ïîñ³âè îá-
ñòåæóâàëè òðè÷³ ïðîòÿãîì êîæíîãî 
ì³ñÿöÿ (ïî÷àòîê, ñåðåäèíà, ê³íåöü) 
äîñë³äæóâàíîãî ðîêó (âïðîäîâæ 
÷åðâíÿ — âåðåñíÿ). Ìîí³òîðèíã 
çä³éñíþâàëè ìåòîäîì ìàðøðóò-
íèõ îáñòåæåíü, ç âèêîðèñòàííÿì 
ñèíòåòè÷íèõ ñòàòåâèõ ôåðîìîí³â 
ó ïîñ³âàõ êóêóðóäçè. Äåðæàâí³ 
ô³òîñàí³òàðí³ ³íñïåêòîðè îãëÿäà-
ëè ôåðîìîíí³ ïàñòêè ³ç âèá³ðêîþ 
êîìàõ íà ô³ëüòðóâàëüíèé ïàï³ð, ó 
ïðîá³ðêó àáî ÷àøêó Ïåòð³. Êîìàõ 
³ ôåðîìîíí³ ïàñòêè ïåðåäàâàëè ó 
Äåðæàâíó óñòàíîâó «Òåðíîï³ëü-
ñüêà îáëàñíà ô³òîñàí³òàðíà ëàáî-
ðàòîð³ÿ» äëÿ âèçíà÷åííÿ âèäîâîãî 
ñêëàäó. Âèäè êîìàõ ðîçï³çíàâàëè 
çà äîïîìîãîþ âèçíà÷íèê³â. Îäåð-
æàí³ ðåçóëüòàòè ñïîñòåðåæåíü òà 
îáë³ê³â îáðîáëÿëè øèðîêîàïðî-
áîâàíèìè ìåòîäàìè á³îëîã³÷íî¿ é 
àãðîíîì³÷íî¿ ñòàòèñòèê.

Ðîçðàõóíîê ñåðåäíüîçâàæåíèõ 
ïîêàçíèê³â ³ìîâ³ðíîñò³ ïðîíèê-
íåííÿ (IÏ), ³ìîâ³ðíîñò³ àêë³ìà-

òèçàö³¿ (IÀ), ïîòåíö³éíî¿ åêî-
íîì³÷íî¿ øê³äëèâîñò³ (ÏÅØ), 
³ìîâ³ðíîñò³ ³íòðîäóêö³¿ (II) òà ïî-
òåíö³éíèõ âòðàò (ÏÂ) çä³éñíþâàëè 
çà ôîðìóëàìè [6]: 

IП = [Σⁿ     aiwi] / Σⁿ     wi,
IА = [Σⁿ     aiwi] / Σⁿ     wi,
ПЕШ = [Σⁿ     aiwi] / Σⁿ     wi,
II = IП × IА / 100,
ПВ = IП × IА × ПЕШ / 100,

äå wi — êîåô³ö³ºíò ïèòàííÿ; ai — 
îö³íêà â áàëàõ.

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Âïåðøå D. virgifera virgifera âèÿâè-
ëè ó 2001 ð. çà îãëÿäó ïîñ³â³â êó-
êóðóäçè ó ñåìè íàñåëåíèõ ïóíêòàõ 
Áåðåã³âñüêîãî òà Âèíîãðàä³âñüêî-
ãî ðàéîí³â Çàêàðïàòñüêî¿ îáëàñò³. 
Ïðîàíàë³çóâàâøè äàí³ ç 2016 äî 
2019 ðð., çàô³êñóâàëè òåíäåíö³þ 
äî çðîñòàííÿ ïîøèðåííÿ çàõ³äíî-
ãî êóêóðóäçÿíîãî æóêà (ÇÊÆ) íà 
òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè. Îáñÿã çàñåëå-
íî¿ øê³äíèêîì ïëîù³ ó 2019 ð. 
çá³ëüøèâñÿ ó 1,4 ðàçà, ïîð³âíÿíî 
ç 2016 ð. Çã³äíî ç äàíèìè Äåðæ-
ïðîäñïîæèâñëóæáè (ñòàíîì íà 
1.01.2019 ð.) D. virgifera virgifera 
âèÿâèëè â 15-òè îáëàñòÿõ Óêðà¿íè 
(ðèñ. 1).

Íà òåðèòîð³¿ Òåðíîï³ëüñüêî¿ 
îáëàñò³ øê³äíèêà âïåðøå ³äåíòè-
ô³êîâàíî ó 2008 ð. íà ïîñ³âàõ ó 
Ìîíàñòèðèñüêîìó, Òåðåáîâëÿí-
ñüêîìó ³ ×îðòê³âñüêîìó ðàéîíàõ 
[3]. Çà ïåð³îä 2016—2020 ðð., êîëè 
øê³äíèêà ðåºñòðóâàëè â ìåæàõ 
Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³, â³äçíà-
÷åíî çá³ëüøåííÿ ïëîù çàñåëåí-
íÿ ïðèáëèçíî íà 100 ãà êîæíî-
ãî ðîêó. Ñòàíîì íà 01.01.2021 ð. 
ïëîùà çàñåëåííÿ ÇÊÆ ñòàíîâèòü 
7990 ãà. Ë³í³éíà ë³í³ÿ òðåíäó òà-
êîæ ï³äòâåðäæóº òåíäåíö³þ äî 
çá³ëüøåííÿ ïëîù îáëàñò³, çàñåëå-
íèõ öèì íåáåçïå÷íèì øê³äíèêîì. 
Âåëè÷èíà äîñòîâ³ðíîñò³ àïðîêñè-
ìàö³¿ ñòàíîâèòü R2=0,9966, òîìó 
çãëàäæóâàííÿ ìîæíà ââàæàòè äî-
ñòîâ³ðíèì (ðèñ. 2).

Ñòàíîì íà 01.01.2017 ð. ÇÊÆ 
³äåíòèô³êîâàíî ó 12-òè ðàéîíàõ 
Òåðíî ï³ëüñüêî¿ îáëàñò³ (ðèñ. 3). 
Ó 2017 ð., îêð³ì Áåðå æàí ñüêîãî, 
Áîðù³âñüêîãî, Áó÷àöüêîãî, Ãó-
ñÿòèíñüêîãî, Çàë³ùèöü êîãî, Êî-
ç³âñüêîãî, Ìîíàñòè ðèñü êîãî, 
Ï³äâîëî÷è ñüêîãî, Ï³äãàºöüêîãî, 
Òåðåáîâëÿíñüêîãî, Òåðíîï³ëüñüêî-
ãî ³ ×îðòê³âñüêîãî ðàéîí³â, øê³ä-
íèêà âèÿâèëè ó ïîñ³âàõ êóêóðóäçè 
íà òåðèòîð³¿ Ëàíîâåöüêîãî ð-íó, 

i=1

i=1

i=1

i=1

i=1

i=1

Ðèñ. 1. Ãåîãðàô³ÿ ïîøèðåííÿ (à) ³ ïëîù³ çàñåëåííÿ (á) êàðàíòèííèì 
îðãàí³çìîì D. virgifera virgifera îáëàñòåé Óêðà¿íè âïðîäîâæ 

2016—2019 ðð. ×åðâîíèì êîëüîðîì ïîçíà÷åíî çàñåëåí³ ÇÊÆ îáëàñò³, 
çåëåíèì — íå çàñåëåí³;  — ïëîùà çàñåëåíèõ ÇÊÆ çåìåëü, ãà;   

------ — íàéâèù³ ïîêàçíèêè çàñåëåííÿ ÇÊÆ

à á

Ðèñ. 2. Äèíàì³êà ïîøèðåííÿ ÇÊÆ ó Òåðíîï³ëüñüê³é îáëàñò³ 
âïðîäîâæ 2016—2020 ðð.: ––  — ë³í³éíà ë³í³ÿ òðåíäó
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à ó 2018—2019 ðð. ùå é ó ïîñ³âàõ 
êóêóðóäçè íà òåðèòîð³¿ Øóìñüêî-
ãî ð-íó. Ó çâ’ÿçêó ç ïðèñóòí³ñòþ 
ðåãóëüîâàíîãî øê³äëèâîãî îðãà-
í³çìó, ç ìåòîþ çàïîá³ãàííÿ éîãî 
ïîäàëüøîìó ïîøèðåííþ íà òå-
ðèòîð³ÿõ, äå âèÿâëåíî D. virgifera 
virgifera, çàïðîâàäæóâàëè êàðàí-
òèííèé ðåæèì. Äî ïðèê ëàäó, çà-
ïðîâàäæåíî êàðàíòèííèé ðåæèì 
ó: ñ. Îíèøê³âö³ Øóìñüêîãî ð-íó 
íà ïëîù³ 100 ãà (Ðîçïîðÿäæåííÿ 
ãîëîâè Øóìñüêî¿ ðàéîííî¿ äåð-
æàâíî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ â³ä 27 ñåðï-
íÿ 2018 ð. ¹ 253-îä «Ïðî çàïðî-
âàäæåííÿ êàðàíòèííîãî ðåæèìó 
ùîäî çàõ³äíîãî êóêóðóäçÿíîãî 
æóêà»); ñ. Áðèê³â Øóìñüêîãî ð-íó 
íà ïëîù³ 125 ãà (Ðîçïîðÿäæåí-
íÿ ãîëîâè Øóìñüêî¿ ðàéîííî¿ 
äåðæàâíî¿ àäì³í³ñòðàö³¿ Òåðíî-
ï³ëüñüêî¿ îáëàñò³ â³ä 20 âåðåñíÿ 
2019 ð. ¹ 188-îä «Ïðî çàïðî-
âàäæåííÿ êàðàíòèííîãî ðåæèìó 
ùîäî çàõ³äíîãî êóêóðóäçÿíîãî 
æóêà»); ñìò Òîâñ òå Çàë³ùèöüêîãî 
ðàéîíó íà ïëîù³ 125 ãà (Ðîçïîðÿä-
æåííÿ Ãîëîâè ðàéîííî¿ äåðæàâíî¿ 
àäì³í³ñòðàö³¿ â³ä 21 âåðåñíÿ 2020 ð. 
¹ 258/01-16.1 «Ïðî çàïðîâàäæåí-
íÿ êàðàíòèííîãî ðåæèìó ùîäî 
çàõ³äíîãî êóêóðóäçÿíîãî æóêà»). 
Íàéá³ëüø³ ïëîù³ çàñåëåííÿ øê³ä-
íèêîì âèÿâëåí³ ó Áó÷àöüêîìó, 
×îðòê³âñüêîìó, Òåðåáîâëÿíñüêî-
ìó ³ Òåðíîï³ëüñüêîìó ðàéîíàõ 
(1115—1250 ãà). Çà ðîêè ñïîñòåðå-

æåííÿ íå çàðåºñòðîâàíî âîãíèù 
D. virgifera virgifera ó Çáîð³âñüêîìó, 
Çáàðàçüêîìó ³ Êðåìåíåöüêîìó ðà-
éîíàõ Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³. 

Çà äàíèìè Äåðæàâíî¿ ñëóæáè 
ñòàòèñòèêè Óêðà¿íè Ãîëîâíîãî 
óïðàâë³ííÿ ñòàòèñòèêè ó Òåðíî-
ï³ëüñüê³é îáëàñò³ ïîñ³âí³ ïëîù³ 
êóêóðóäçè íà çåðíî ó 2020 ð. çá³ëü-
øèëèñÿ ó 1,44 ðàçà ïîð³âíÿíî ç 
2019 ð. Ñòàíîì íà 2019—2020 ðð. 
Òåðíîï³ëüñüêà îáëàñòü áóëà îä-
í³ºþ ³ç îáëàñòåé ç íàéâèùîþ 
âðîæàéí³ñòþ êóêóðóäçè (9,2 ò/ãà) 
[7]. Âèõîäÿ÷è ³ç çàçíà÷åíîãî, ìî-
í³òîðèíã îñíîâíèõ øê³äíèê³â ö³º¿ 
êóëüòóðè º íåîáõ³äíèì äëÿ ï³ä-
òðèìàííÿ ð³âíÿ óðîæàéíîñò³ íà 
íàëåæíîìó ð³âí³.

Ñë³ä âðàõîâóâàòè, ùî ðîçïîâ-
ñþäæåííÿ é àäàïòàö³ÿ ÇÊÆ çà-
ëåæàòü â³ä òåìïåðàòóðíèõ óìîâ 
ðåã³îíó. Äëÿ âèçíà÷åííÿ ìîæëè-
âîñò³ àäàïòàö³¿ ³ ïîøèðåííÿ ÇÊÆ 
ó Òåðíîï³ëüñüê³é îáëàñò³ ïðîàíà-
ë³çîâàíî òåìïåðàòóðí³ óìîâè çà 
îñòàíí³ ï’ÿòü ðîê³â ³ âñòàíîâëå-
íî, ùî ñåðåäíüîð³÷í³ òåìïåðàòó-
ðè 2016—2020 ðð. âàð³þâàëè â³ä 
8,7 äî 9,6°Ñ ³, î÷åâèäíî, ñïðèÿëè 
àäàïòàö³¿ é ïîøèðåííþ øê³äíèêà 
âñ³ºþ îáëàñòþ. Çã³äíî ç äàíèìè 
Edwards et al. (1996) íàéàêòèâí³øå 
ïîøèðåííÿ øê³äíèêà â³äáóâàºòü-
ñÿ çà ñåðåäíüîì³ñÿ÷íèõ òåìïåðà-
òóð ïîâ³òðÿ 18—26°Ñ ³ç ñåðåäèíè 
ëèïíÿ äî ïî÷àòêó âåðåñíÿ. Ñåðåä-

íüîì³ñÿ÷í³ òåìïåðàòóðè ëèïíÿ — 
ñåðïíÿ (ïåð³îä ìàñîâîãî ëüîòó 
³ìàãî) ñòàíîâèëè 19,3—19,9°Ñ ³, 
éìîâ³ðíî, ïîçèòèâíî âïëèâàëè íà 
ïîøèðåííÿ D. virgifera virgifera [9]. 
Çèìîâ³ òåìïåðàòóðè (ãðóäåíü — 
ëþòèé) Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³ ó 
äîñë³äæóâàíèé ïåð³îä ñòàíîâèëè 
–6,1 — +2,8°Ñ. Ç ë³òåðàòóðíèõ 
äàíèõ â³äîìî, ùî ÿéöÿ ä³àáðîòè-
êè ìàþòü âèñîêó ìîðîçîñò³éê³ñòü 
³ âèòðèìóþòü òåìïåðàòóðó äî 
–10°Ñ, òîìó çàçíà÷åí³ òåìïåðà-
òóðí³ ïîêàçíèêè áóëè ñïðèÿòëè-
âèìè äëÿ çèì³âë³ ÿºöü øê³äíèêà. 
Â³äîìî, ùî ñàìèöÿ ÇÊÆ â³äêëàäàº 
ÿéöÿ çà òåìïåðàòóðè ïîíàä 10°Ñ 
ó ïîâåðõíåâèé øàð ´ðóíòó á³ëÿ 
îñíîâè  ñòåáëà ðîñëèíè, â³ääàþ÷è 
ïåðåâàãó âîëîãèì ä³ëÿíêàì. Ó âåñ-
íÿíèé ïåð³îä 2016—2020 ðð. òåì-
ïåðàòóðà áóëà ñïðèÿòëèâîþ äëÿ 
ðîçâèòêó ÿºöü øê³äíèêà, à òàêîæ 
ñïðèÿâ ¿õíüîìó ðîçâèòêó ð³âåíü 
îïàä³â (22—28% çàãàëüíîãî ð³â-
íÿ îïàä³â çà ð³ê, çà âèêëþ÷åííÿì 
2016 ð. — 43%).

Ó 2020 ð. ñïîñòåð³ãàëè çìåí-
øåííÿ ÷èñåëüíîñò³ òà øê³äëèâîñò³ 
ëè÷èíîê ÇÊÆ íà êîðåíÿõ êóêó-
ðóäçè â îñåðåäêàõ çàñåëåííÿ, ùî 
íàñàìïåðåä ïîâ’ÿçàíî ç âèñîêîþ 
çàáåçïå÷åí³ñòþ ´ðóíòó âîëîãîþ. 
Òàê³ óìîâè ñïðèÿëè øâèäøîìó 
âêîð³íåííþ ðîñëèí, íà â³äì³íó 
â³ä 2019 ð., êîëè ðîñëèíè ïåðåáó-
âàëè â óìîâàõ íåäîñòàòíüîãî ́ ðóí-
òîâîãî âîëîãîçàáåçïå÷åííÿ ³ ñïî-
ñòåð³ãàëàñÿ çàãèáåëü 2,5% ðîñëèí 
êóêóðóäçè. Â îñåðåäêàõ ðîçïîâñþ-
äæåííÿ ÇÊÆ â ïîñ³âàõ êóêóðóäçè 
ïî÷àòîê ëüîòó æóê³â çàô³êñîâàíî 
24.07.2020 ð. ó ôàç³ âèêèäàííÿ 
âîëîò³ (öå çíà÷íî ï³çí³øå, í³æ ó 
2019 ð.). D. virgifera virgifera çó-
ñòð³÷àëèñü â ïîñ³âàõ êóêóðóäçè ³ 
ó âåðåñí³. Ïîãîäí³ óìîâè öüîãî 
ì³ñÿöÿ ñïðèÿëè â³äêëàäàííþ ÿºöü 
øê³äíèêîì. Â³äïîâ³äíî äî Ïðîã-
íîçó ô³òîñàí³òàðíîãî ñòàíó àãðî-
öåíîç³â Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³ 
òà ðåêîìåíäàö³é ùîäî çàõèñòó 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ðîñëèí 
â³ä øê³äíèê³â, õâîðîá ³ áóð’ÿí³â 
ó 2021 ð., ñêëàäåíèõ Óïðàâë³ííÿì 
ô³òîñàí³òàðíî¿ áåçïåêè Ãîëîâíî-
ãî óïðàâë³ííÿ Äåðæïðîäñïîæèâ-
ñëóæáè â Òåðíîï³ëüñüê³é îáëàñò³, 
î÷³êóºòüñÿ ðîçâèòîê D. virgifera 
virgifera ó ïîñ³âàõ êóêóðóäçè â çà-
ãðîçëèâ³é ÷èñåëüíîñò³.

Ïðîâåäåíèì ê³ëüê³ñíèì àíà-
ë³çîì âèçíà÷åíî (IÏ = 423/76 = 
5,568; IÀ = 603/91 = 6,626; ÏÅØ = 
687/125 = 5,496; II = 5,568 ќ 

Ðèñ. 3. Ïëîùà çàñåëåíèõ ÇÊÆ çåìåëü (ãà) ó ãîñïîäàðñòâàõ óñ³õ ôîðì 
âëàñíîñò³ Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³ óïðîäîâæ 2016—2020 ðð.

Райони

га
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6,626 / 100 = 0,369; ÏÂ = 5,568 
ќ 6,626 ќ 5,496 / 100 = 2,028) äî-
ñèòü âèñîê³ çíà÷åííÿ éìîâ³ðíîñò³ 
ïðîíèêíåííÿ (äëÿ êàðàíòèííèõ 
âèä³â — ≥4,86), àêë³ìàòèçàö³¿ (äëÿ 
êàðàíòèííèõ âèä³â — ≥5,10) ³ ïî-
òåíö³éíî åêîíîì³÷íî¿ øê³äëèâîñò³ 
D. virgifera virgifera (äëÿ êàðàíòèí-
íèõ âèä³â — ≥3,42). Ïðè öüîìó 
ïîòåíö³éíà øê³äëèâ³ñòü ñòàíîâèòü 
2,028 (äëÿ êàðàíòèííèõ âèä³â — 
≥1,3) [10]. Ê³ëüê³ñíèé àíàë³ç ìîæ-
ëèâîñò³ àêë³ìàòèçàö³¿ ³ ïîøèðåííÿ 
ÇÊÆ ï³äòâåðäèâ éîãî êàðàíòèí-
íèé ñòàòóñ ³ ïîêàçàâ íåîáõ³äí³ñòü 
çàñòîñóâàííÿ ô³òîñàí³òàðíèõ çà-
õîä³â ùîäî ñòðèìóâàííÿ é îáìå-
æåííÿ éîãî ïîøèðåííÿ òåðèòîð³-
ºþ Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñò³. Âèñî-
êèé ñòóï³íü àêë³ìàòèçàö³¿ (6,626) 
³ íàòóðàë³çàö³¿ âèäó íà òåðèòîð³¿ 
Óêðà¿íè â ìàéáóòíüîìó ìîæå ïðè-
çâåñòè ùå äî á³ëüøèõ âòðàò óðî-
æàéíîñò³ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð ³ çíèæåííÿ á³îð³çíîìàí³ò-
òÿ ô³òîöåíîç³â. Âñòàíîâëåíî, ùî 
êë³ìàòè÷í³ óìîâè îáëàñò³ ³ íàÿâíà 
ó äîñòàòí³é ê³ëüêîñò³ êîðìîâà áàçà 
ñïðèÿòèìóòü ðîçâèòêó D. virgifera 
virgifera, òîìó øê³äíèê áóäå íå 
ëèøå âèæèâàòè, à é çá³ëüøóâàòè 
÷èñåëüí³ñòü.

Ç ë³òåðàòóðíèõ äàíèõ â³äîìî, 
ùî îäíèì ³ç ñïîñîá³â îáìåæåííÿ 
ïîøèðåííÿ D. virgifera virgifera º 
äîòðèìàííÿ ñ³âîçì³í (ðåêîìåíäî-
âàíî âèñ³âàòè áàãàòîð³÷í³ òðàâè, 
çåðíîâ³, áîáîâ³ êóëüòóðè ³ ò.ä., ó 
ÿêèõ êóêóðóäçà ïîâåðòàºòüñÿ íà 
ïîëå íå ðàí³øå, í³æ ÷åðåç òðè 
ðîêè) [11]. Äëÿ çàõèñòó â³ä öüîãî 
øê³äíèêà íåîáõ³äíî âèêîðèñòîâó-
âàòè ³íòåãðîâàí³ ñèñòåìè çàõèñòó 
ðîñëèí. Åôåêòèâíèìè º îáðîáêà 
ðîñëèí õ³ì³÷íèìè ïðåïàðàòàìè 
ïðîòè ³ìàãî, à òàêîæ ï³ä ÷àñ ñ³âáè 
âíåñåííÿ ó ́ ðóíò ïðåïàðàò³â ïðîòè 
ëè÷èíîê [3].

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Îáñÿã çàñåëåíî¿ ÇÊÆ ïëîù³ â 

Óêðà¿í³ ó 2019 ð. çá³ëüøèâñÿ ó 1,4 
ðàçà, ïîð³âíÿíî ç 2016 ð. Ñåðåä-
íüîð³÷í³ òåìïåðàòóðí³ ïîêàçíèêè, 
âî÷åâèäü, ñïðèÿëè àäàïòàö³¿ é ïî-
øèðåííþ øê³äíèêà âñ³ºþ îáëàñòþ 
ó 2016—2020 ðð., à çèìîâ³ òåìïåðà-
òóðí³ ïîêàçíèêè áóëè ñïðèÿòëèìè 
äëÿ ïåðåçèì³âë³ ÿºöü. D. virgifera 
virgifera íàëåæèòü äî êàðàíòèííèõ 
îðãàí³çì³â ³ ïîòðåáóº çàñòîñóâàííÿ 
ô³òîñàí³òàðíèõ çàõîä³â ùîäî ñòðè-
ìóâàííÿ é îáìåæåííÿ ïîøèðåííÿ 
òåðèòîð³ºþ Òåðíîï³ëüñüêî¿ îáëàñ-
ò³. Ïîêàçàíî, ùî â ìåæàõ îáëàñò³ 

êë³ìàòè÷í³ óìîâè ³ íàÿâíà êîð-
ìîâà áàçà ñïðèÿòèìóòü ðîçâèòêó 
D. virgifera virgifera, òîìó â³í áóäå 
íå ëèøå âèæèâàòè, à é çá³ëüøóâà-
òè ÷èñåëüí³ñòü. 
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Динамика распространения 
западного кукурузного жука 
(Diabrotica virgifera virgifera Le Conte) 
на Тернопольщине в 2016—2020 гг.

Цель. Проанализировать распростра-
нение западного кукурузного жука (Di-
abrotica virgifera virgifera Le Conte) на 
территории Тернопольской области в 
течение 2016—2020  гг. Методы. Обобще-
ние результатов фитосанитарного мони-
торинга распространения регулируемого 
вредного организма на территории Укра-
ины и Тернопольской области по данным 
Управления фитосанитарной безопасно-
сти Главного управления Госпродпотреб-
службы Тернопольской области. Резуль-
таты. Изучена динамика численности 
D.  virgifera virgifera с учетом хронологии 
заселенности этим вредителем районов 
Тернопольской области. Площадь, заселен-
ная западным кукурузным жуком, в Украи-
не в 2019 г. увеличилась в 1,4 раза по срав-
нению с 2016 г., а также расширился ареал 
его распространения. За пять лет, когда 
D. virgifera virgifera регистрировали в пре-
делах Тернопольской области, площадь за-
селения увеличивалась примерно на 100 га 
ежегодно. Среднегодовые температурные 
показатели, очевидно, способствовали 
адаптации и распространению вредите-
ля всей областью в 2016—2020  гг., а зим-
ние температурные показатели были 
подходящими для зимовки яиц. Выводы. 
Западный кукурузный жук относится к 
карантинным организмам и требует при-
менения фитосанитарных мероприятий 
по сдерживанию и ограничению его распро-
странения по территории Тернопольской 
области. Учитывая среднюю скорость 
распространения этого вредителя (40—
50  км/год), можно прогнозировать даль-
нейшее расширение площади его заселения 
и в других областях Украины. Установле-
но, что в пределах Тернопольской облас-
ти климатические условия и имеющаяся 
кормовая база способствуют развитию 
D.  virgifera virgifera, поэтому вредитель 
будет не только выживать, но и увеличи-
вать численность.

Diabrotica virgifera virgifera (Le Con-
te, 1868); карантинный организм; 
численность вредителя; распростра-
нение вредителя
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Le Conte) in Ternopil region during 
2016—2020

Goal. To analyze the distribution of the 
Western Corn Rootworm (Diabrotica virgifera 
virgifera Le Conte) in the Ternopil region dur-
ing 2016—2020. Methods. To generalize the 
results of phytosanitary monitoring of the 
spread of the regulated harmful organism on 
the territory of Ukraine and on the territory 
of Ternopil region according to the data pro-
vided by Th e Department of Phytosanitary 
Safety of Main Administration of State Ser-
vice of Ukraine on Food Safety and Consumer 
Protection (SSUFSCP) in Ternopil region. Re-

sults. In 2019 the area of D. virgifera virgifera 
distribution in Ukraine has increased 1.4 times 
compared to 2016, and the area of its distribu-
tion has expanded. Since D. virgifera virgifera 
was registered in the Ternopil region, the area 
of aff ected has increased by approximately 100 
hectares per each year. Th e average annual 
temperature apparently contributed to the 
adaptation and the spread of D. virgifera vir-
gifera throughout the region in 2016—2020, 
and the winter temperature were suitable for 
the wintering of the eggs. Conclusions. Th e 
western corn rootworm belongs to the quar-
antine organisms. It needs the use all phyto-
sanitary measures for the containment and 

restriction of its distribution in the territory 
of the Ternopil region. According to the aver-
age spread of this pest (40—50 km/ year), the 
further expansion of its population in other re-
gions of Ukraine is predicted. Th e climatic con-
ditions in the Ternopil region and the available 
fodder base will promote the development of 
D. virgifera virgifera.

Diabrotica virgifera virgifera (Le Con-
te, 1868); quarantine organism; pest 
population; the spread of pest

Надійшла 09.04.2021 р.

Аграрна наука понесла велику втрату. 15 квіт-
ня 2021 р. на 72-му році життя пішов у вічність 
Іващенко Олександр Олексійович — відомий вче-
ний у галузі гербології та загального землеробства, 
доктор сільськогосподарських наук, професор, ака-
демік Національної академії аграрних наук України, 
лауреат Державної премії в галузі науки і техніки, за-
служений працівник сільського господарства України. 

Народився 28 серпня 1949 року у селі Рівне Ново-
українського району Кіровоградської області. Закін-
чивши Бобринський технікум та Українську сіль-
ськогосподарську академію, пропрацювавши агроно-
мом колгоспу та ВДНГ України, керівником відділку 
та викладачем Київської сільськогосподарської шко-
ли, О.О. Іващенко майже 40 років присвятив розви-
тку вітчизняної науки. Вся його наукова діяльність 
була пов’язана з Інститутом біоенергетичних куль-
тур і цукрових буряків НААН, де він пройшов шлях 
від аспіранта до першого заступника директора з 
наукової роботи. 

Широкому колу науковців та спеціалістів аграр-
ного виробництва в нашій країні й за її межами ві-
домі оригінальні праці О.О. Іващенка з питань роз-
робки ефективних систем контролювання бур’янів 
у посівах сільськогосподарських культур. Неоціненна 
його діяльність, як одного з фундаторів нової галу-
зі науки в Україні — гербології. Він є автором понад 
250-ти наукових праць, зокрема 7-ми монографій, 
4-х ілюстрованих атласів-довідників, 5-ти підруч-
ників та посібників. Має близько 20-ти патентів 
та авторських свідоцтв. Створив наукову школу, 
підготувавши 15 кандидатів і 1 доктора наук.

Найбільшою мірою величезний талант вчено-
го та організатора науки й виробництва проявив 
Олександр Олексійович, працюючи в апараті Пре-
зидії Національної академії аграрних наук України. 
Обіймаючи посаду академіка-секретаря Відділення 
рослинництва, він сприяв подальшому розвитку на-
уково-технічного прогресу в аграрному секторі еко-
номіки країни і разом із тим вирішенню глобальних 
продовольчих та соціальних проблем.

О.О. Іващенко користувався великим авторите-
том і в світовій науці. Він був членом Європейської 
Асоціації Гербологів, брав активну участь у роботі 
наукових конференцій і симпозіумів у багатьох кра-
їнах світу, спілкувався з вченими-гербологами зару-
біжних наукових центрів.

Олександр Олексійович був головою Українсько-
го наукового товариства гербологів, експертної 
ради Вищої атестаційної комісії України, членом 
спеціалізованих вчених рад при Інституті біоенер-
гетичних ресурсів і цукрових буряків НААН та при 
Національному університеті біоресурсів і природо-
користування України, членом редколегій наукових 
журналів «Цукрові буряки», «Карантин і захист 
рослин», «Сортовивчення та охорона прав на сорти 
рослин».

Високий професіоналізм ученого, доброзичли-
вість, людяність і доброта Олександра Олексійови-
ча Іващенка завжди житимуть у наших серцях.

Вчені-аграрії, 
спеціалісти із захисту  рослин, 

колеги, учні

ня 2021 р. на 72-му році життя пішов у вічність 

ний у галузі гербології та загального землеробства, 
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служений працівник сільського господарства України. 
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тур і цукрових буряків НААН, де він пройшов шлях 
від аспіранта до першого заступника директора з 

ПАМ’ЯТІ ОЛЕКСАНДРА ОЛЕКСІЙОВИЧА ІВАЩЕНКА
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Ìåòà. Âèâ÷èòè âïëèâ Ñå÷îâè-
íè íà âëàñòèâîñò³ ðîáî÷èõ ðîç÷èí³â 
åìóëüñ³é ³ ñóñïåíç³é õ³ì³÷íèõ ³ ì³-
êðîá³îëîã³÷íèõ ïðåïàðàò³â ó çàõèñ-
ò³ ðîñëèí â³ä øê³äíèê³â. Ìåòîäè. 
²íôîðìàö³éíî-àíàë³òè÷íèé àíàë³ç 
åôåêòèâíîñò³ ñóì³ñíîãî çàñòîñó-
âàííÿ ³íñåêòèöèä³â ³ç Ñå÷îâèíîþ. 
Ëàáîðàòîðí³ äîñë³äè ç âèâ÷åííÿ 
âïëèâó Ñå÷îâèíè íà: âèïàðîâóâàííÿ 
êðàïëèí ç îáðîáëåíî¿ ïîâåðõí³; ïî-
âåðõíåâèé íàòÿã; ðåàêö³þ ñåðåäîâè-
ùà ñóñïåíç³é òà åìóëüñ³é ðîáî÷èõ 
ðîç÷èí³â õ³ì³÷íèõ ³ ì³êðîá³îëîã³÷íèõ 
ïðåïàðàò³â. Äëÿ öüîãî ó âîäí³ ðîç÷è-
íè ³íñåêòèöèä³â òà á³îïðåïàðàò³â ó 
êîíöåíòðàö³ÿõ, ðåêîìåíäîâàíèõ äëÿ 
çàñòîñóâàííÿ íà ïîëüîâèõ êóëüòó-
ðàõ, äîäàâàëè âîäíèé ðîç÷èí (0,2%) 
Ñå÷îâèíè. ×åðåç ïåâíèé ïðîì³æîê 
÷àñó âèçíà÷àëè õàðàêòåðèñòèêó 
ðîç÷èí³â. Ïðîâåäåíî àíàë³òè÷íå óçà-
ãàëüíåííÿ çì³íè âëàñòèâîñòåé ðîáî-
÷èõ ðîç÷èí³â ï³ä âïëèâîì Ñå÷îâèíè. 
Ðåçóëüòàòè. Óçàãàëüíåíî ³íôîðìà-
ö³þ ïðî ìîæëèâîñò³ ñóì³ñíîãî çà-
ñòîñóâàííÿ ³íñåêòèöèä³â ³ ì³êðî-
á³ëîã³÷íèõ ïðåïàðàò³â ³ç Ñå÷îâèíîþ 
ó ºäèíîìó òåõíîëîã³÷íîìó ïðîöåñ³. 
Ñóì³ñíèöòâî ¿õ ñïðèÿº ³ñòîòíîìó 
çíèæåííþ âèïàðîâóâàííÿ êðàïåëü 
ðîç÷èíó ç îáðîáëåíî¿ ïîâåðõí³, àëå 
íå âïëèâàº íà ïîâåðõíåâèé íàòÿã òà 
ðåàêö³þ ðîç÷èí³â. Âèñíîâêè. Ñå÷îâè-
íà º àêòèâíèì àíòèâèïàðîâóâà÷åì 
ðîáî÷èõ ðîç÷èí³â ³íñåêòèöèä³â ð³çíî¿ 
ïðèðîäè. Äîäàâàííÿ ¿¿ äî ðîç÷èí³â 
çìåíøóº âèïàðîâóâàííÿ êðàïåëü ç 
îáðîáëåíî¿ ïîâåðõí³ á³ëüøå í³æ ó 1,5 
ðàçà, âîíà ³ñòîòíî íå âïëèâàº íà 
ïîâåðõíåâèé íàòÿã ³ ðåàêö³þ ðîç÷è-
íó. Òàêà õàðàêòåðèñòèêà ðîç÷èí³â 
çáåð³ãàºòüñÿ ïðîòÿãîì 24 ãîä ï³ñëÿ 
ïðèãîòóâàííÿ.

ïåñòèöèä; Ñå÷îâèíà; ðîáî÷èé 
ðîç÷èí; âèïàðîâóâàííÿ; ðÍ ð³-
äèíè; ïîâåðõíåâèé íàòÿã 

Íà ñó÷àñíîìó åòàï³ õ³ì³÷íèé 
ìåòîä çàõèñòó ðîñëèí â³ä øê³äëè-
âèõ îðãàí³çì³â º íàä³éíèì ³, ãîëî-
âíå, êåðîâàíèì ëþäèíîþ çàñîáîì 
óïðàâë³ííÿ ïðîöåñàìè ñàìîðåãó-
ëÿö³¿ àãðîåêîñèñòåì. 

Îäíèì ³ç çàõîä³â ðàö³îíàëü-
íîãî çàñòîñóâàííÿ ³íñåêòèöèä³â 
â ³íòåãðîâàíèõ ñèñòåìàõ ðåãóëþ-
âàííÿ ô³òîñàí³òàðíîãî ñòàíó ïî-
ñ³â³â ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëü-
òóð º ¿õ âèêîðèñòàííÿ ñóì³ñíî ç 
³íøèìè çàñîáàìè õ³ì³çàö³¿. Éîãî 
ïðîâîäÿòü ç ìåòîþ ïîë³ïøåííÿ 
ô³çè÷íèõ âëàñòèâîñòåé ðîáî÷î¿ 
ð³äèíè, ï³äâèùåííÿ òîêñè÷íîñò³ 
ïåñòèöèä³â äëÿ øê³äëèâèõ îðãà-
í³çì³â, ï³äñèëåííÿ ñòèìóëþþ÷î¿ 
ä³¿ íà ðîñëèíè, ðîçøèðåííÿ ä³à-
ïàçîíó ³ òðèâàëîñò³ çàõèñíî¿ ä³¿ 
ïðåïàðàò³â, çìåíøåííÿ âèòðàò íà 
îáðîáêó ðîñëèí, óñóíåííÿ ïîÿâè 
ðåçèñòåíòíèõ ïîïóëÿö³é øê³äëè-
âèõ îðãàí³çì³â. 

Òàêà ìîæëèâ³ñòü çóìîâëþºòüñÿ 
õ³ì³÷íîþ ³ ô³çè÷íîþ ñóì³ñí³ñòþ 
êîìïîíåíò³â, ùî ó ñâîþ ÷åðãó çà-
ëåæèòü â³ä ñòðóêòóðè ä³þ÷èõ ðå-
÷îâèí, ¿õíüî¿ ðåàêö³éíî¿ çäàòíîñò³ 
ó êèñëîìó ³ ëóæíîìó ñåðåäîâèù³, 
âëàñòèâîñòåé äîáàâîê, ùî âõîäÿòü 
äî ïðåïàðàòèâíî¿ ôîðìè ïåñòèöè-
äó. Çà çì³øóâàííÿ ïðåïàðàò³â ¿õí³ 
ä³þ÷³ ðå÷îâèíè àáî ³íãðåä³ºíòè 
ìîæóòü âçàºìîä³ÿòè, âòðà÷àþ÷è 
àáî íàâïàêè, ï³äâèùóþ÷è òîê-
ñè÷í³ñòü ñóì³ø³, ñòèìóëþþ÷è àáî 
ïðèãí³÷óþ÷è ð³ñò ðîñëèí, ùî îá-
ðîáëÿþòüñÿ.

Çàñîáàìè ðåàë³çàö³¿ ñóì³ñíîãî 
çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â, à òàêîæ 
ñóì³øåé ç ³íøèìè çàñîáàìè õ³ì³-
çàö³¿ ìîæóòü áóòè:

• ñóì³ø³ îäíîôóíêö³îíàëüíèõ 
ïðåïàðàò³â çà íàïðÿìîì ä³¿, 
àëå ð³çíèõ çà ïðèðîäîþ;

• ñóì³ø³ ð³çíîôóíêö³îíàëüíèõ 

ïðåïàðàò³â äëÿ îäíî÷àñíîãî 
çíèæåííÿ ÷èñåëüíîñò³ àáî 
ðîçâèòêó ð³çíèõ øê³äëèâèõ 
îðãàí³çì³â;

• ñóì³ø³ ïåñòèöèä³â ç ðåãóëÿ-
òîðàìè ðîñòó ðîñëèí ³ ì³-
êðîäîáðèâàìè, ðåãóëÿòîðàìè 
ðîñòó ðîñëèí.

Äëÿ çàñòîñóâàííÿ ñóì³ø³ ñë³ä 
äîòðèìóâàòèñÿ íèçêè âèìîã — 
çá³ã  ñòðîê³â çàñòîñóâàííÿ êîì-
ïîíåíò³â, â³äñóòí³ñòü ô³òîòîêñè÷-
íîñò³, ô³çè÷íà òà òîêñèêîëîã³÷íà 
ñóì³ñí³ñòü.

Íà îñíîâ³ òîêñèêîëîã³÷íî¿ ñó-
ì³ñíîñò³ ðîçðîáëåíà òàáëèöÿ ñó-
ì³ñíîñò³ ïåñòèöèä³â.

Ïåðøèì åòàïîì ï³äãîòîâêè ³ 
âèêîðèñòàííÿ ñóì³øåé, îñîáëèâî 
ç ð³çíîôóíêö³îíàëüíèìè êîìïî-
íåíòàìè, º ïåðåâ³ðêà íà ô³çè÷íó 
ñóì³ñí³ñòü.

Îäíèì ³ç âàæëèâèõ ô³çè÷íèõ 
ïàðàìåòð³â, ÿê³ ðåãëàìåíòóþòü 
ìîæëèâ³ñòü âèêîðèñòàííÿ ïåñòè-
öèäíèõ ñóì³øåé, º âèïàðîâóâàííÿ. 
Âèð³øàëüíå çíà÷åííÿ ìàº øâèä-
ê³ñòü âèïàðîâóâàííÿ êðàïåëü ó ïå-
ð³îä îñ³äàííÿ ¿õ íà îá’ºêò, òðèâà-
ë³ñòü ÿêîãî â³ä 2,5 ñ (äëÿ êðàïåëü 
ä³àìåòðîì 40—150 ìêì) äî 150 ñ 
(äëÿ êðàïåëü ä³àìåòðîì 1000 ìêì). 

Âèÿâëÿºòüñÿ, ùî öåé ïðîöåñ 
ìîæíà ðåãóëþâàòè äîäàâàííÿì äî 
ðîáî÷î¿ ð³äèíè àíòèâèïàðîâóþ-
÷èõ äîáàâîê. Äîäàâàííÿ äî 5%- âî¿ 
âîäíî¿ â³ðóñíî¿ (Â³ð³í-ÅÍØ) 
òà áàêòåð³àëüíî¿ (Äåíäðîáàöè-
ë³í) ñóñïåíç³é àíòèâèïàðîâóâà÷à 
ÀI- 4Ï çìåíøóº âèïàðîâóâàííÿ 
ðîáî÷î¿ ð³äèíè íà 32,3% ïîð³âíÿ-
íî ³ç ñóñïåíç³ºþ áåç äîáàâêè [1]. 

Åôåêòèâí³ñòü ïåñòèöèä³â ïåâ-
íîþ ì³ðîþ çàëåæèòü â³ä ïîâåðõ-
íåâîãî íàòÿãó ðîáî÷î¿ ð³äèíè. Â³í 
ñïðèÿº êðàùîìó ïðîíèêíåííþ 
ïåñòèöèäó â îðãàí³çì êîìàõ, òêà-
íèíè ðîñëèí, çìî÷óâàííþ ³ ðîç-
ò³êàííþ êðàïëèí ð³äèíè ïî ïî-
âåðõí³ îá’ºêòà, ùî îáðîáëÿºòüñÿ. 
Ì³æ öèìè ïîêàçíèêàìè ³ñíóº 
çâîðîòíà çàëåæí³ñòü [2, 3]. Ó ïðàê-
òèö³ çàõèñòó ðîñëèí äåÿê³ õ³ì³÷í³ 
ïðåïàðàòè ³ íàâ³òü êëàñè õ³ì³÷íèõ 
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ñïîëóê íîðìóþòüñÿ çà âåëè÷èíîþ 
ïîâåðõíåâîãî íàòÿãó. Åìóëüñ³¿ 
ôîñôîðîðãàí³÷íèõ ³íñåêòèöèä³â 
ìàþòü ïîâåðõíåâèé íàòÿã ó ìåæàõ 
40—45 ä³í/ñì2. Ó ðàç³ çì³øóâàí-
íÿ ¿õ ³ç ãåðá³öèäàìè çìåíøóºòüñÿ 
ïîâåðõíåâèé íàòÿã ðîáî÷èõ ðîç-
÷èí³â, âíàñë³äîê ÷îãî çá³ëüøó-
ºòüñÿ íàäõîäæåííÿ ïåñòèöèä³â ó 
ðîñëèíó ³ ïîäîâæóºòüñÿ ïåð³îä ¿õ 
äåòîêñèêàö³¿. Ïðîòå ó ñóì³øàõ, äå 
îäíèì ³ç êîìïîíåíò³â º êîíöåí-
òðàò åìóëüñ³¿ äåëüòàìåòðèíó, öåé 
ïîêàçíèê çàëèøàºòüñÿ íà ð³âí³ 
îêðåìèõ êîìïîíåíò³â [4].

Ï³ä ÷àñ âèð³øåííÿ ïèòàííÿ 
ïðî çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â ó 
ñóì³øàõ ñë³ä êåðóâàòèñü äàíèìè 
ïðî âëàñòèâîñò³ ä³þ÷î¿ ðå÷îâèíè 
ïðåïàðàòó ùîäî ðåàêö³¿ â êèñ-
ëèõ ³ ëóæíèõ ñåðåäîâèùàõ. Â³äî-
ìà îñîá ëèâà ÷óòëèâ³ñòü äî ðåàêö³¿ 
ñåðåäîâèùà ôîñôîðîðãàí³÷íèõ 
ñïîëóê, ÿê êîìïîíåíò³â ñóì³ø³. 
Âîíè, ÿê ïðàâèëî, ñò³éê³ ó êèñ-
ëîìó ñåðåäîâèù³ ³ øâèäêî ã³äðî-
ë³çóþòüñÿ ó ëóæíîìó. Øâèäê³ñòü 
ìåòàáîë³çìó ï³ðåòðî¿ä³â çíà÷íîþ 
ì³ðîþ òàêîæ çàëåæèòü â³ä ðåàêö³¿ 
ñåðåäîâèùà ³ êîìïîíåíò³â ñóì³ø³. 
Íàéìåíø³ çì³íè ó âì³ñò³ ä³þ÷èõ 
ðå÷îâèí (íà 6—8%) ñïîñòåð³ãàëè 
ó ñóì³ø³ Êàðàòå Çåîí ç Áàéòîíîì 
(êèñëå ñåðåäîâèùå), à ó ñóì³ø³ ¿õ ç 
Ôóíäàçîëîì ï³ñëÿ äîáîâî¿ åêñïî-
çèö³¿ çì³íè ñÿãàëè 31—48% â³ä ïî-
÷àòêîâî¿ (ëóæíå ñåðåäîâèùå) [5].

Ëàáîðàòîðíèìè ³ ïîëüîâèìè 
äîñë³äàìè âñòàíîâëåíî, ùî äîäà-
âàííÿ äî õëîðîðãàí³÷íèõ ³ ôîñ-
ôîðîðãàí³÷íèõ ³íñåêòèöèä³â Ñå-
÷îâèíè ï³äâèùóº òîêñè÷í³ñòü ³ 
òðèâàë³ñòü çàõèñíî¿ ä³¿ ïðåïàðàò³â 
ïðîòè øê³äíèê³â ïøåíèö³ îçè-
ìî¿ ³ êàðòîïë³ [6, 7]. Òàêó çì³íó 
òîêñè÷íîñò³ ñóì³øåé ìîæíà ïî-
ÿñíèòè ïåâíîþ ì³ðîþ íàÿâí³ñòþ 
íåîðãàí³÷íèõ ñîëåé ó Ñå÷îâèí³, 
ÿê³ ñïðèÿþòü ïðîíèêíåííþ ÷åðåç 
ïîêðèâè ò³ëà êîìàõè ³ á³îëîã³÷íèõ 
ìåìáðàí êàò³îí³â NH2 é ³íñåêòè-
öèä³â äî ì³øåí³ [8].

Ó çâ’ÿçêó ³ç çíà÷íîþ çì³-
íîþ àñîðòèìåíòó ³íñåêòèöèä³â 
ç’ÿâèëèñü äàí³ ïðî òîêñèêîëîã³÷íó 
ñóì³ñí³ñòü ñó÷àñíèõ õ³ì³÷íèõ ïðå-
ïàðàò³â ³ç Ñå÷îâèíîþ. Îäíàê äàí³ 
ô³çè÷íî¿ ñóì³ñíîñò³ òàêèõ ñóì³øåé 
ó ðîáî÷èõ ðîç÷èíàõ îáìåæåí³, 
õî÷à âîíè âêðàé íåîáõ³äí³ â óìî-
âàõ ãëîáàëüíîãî ïîòåïë³ííÿ êë³ìà-
òó, à îñîáëèâî ïðè âèêîðèñòàíí³ 
¿õ â ìàëîîá’ºìíîìó îáïðèñêóâàíí³ 
ïîñ³â³â, ÿêå øèðîêî ïðàêòèêóºòü-
ñÿ çà äîïîìîãîþ äåëüòàïëàí³â.

Ìåòà äîñë³äæåíü — âèâ÷åííÿ 
âïëèâó Ñå÷îâèíè íà äåÿê³ ô³çè-
êî-õ³ì³÷í³ âëàñòèâîñò³ âîäíèõ ðîç-
÷èí³â õ³ì³÷íèõ ³ ì³êðîá³îëîã³÷íèõ 
ïðåïàðàò³â.

Ìàòåð³àëè ³ ìåòîäè äîñë³ä æåíü. 
²ç àçîòíèõ äîáðèâ âèáðàëè Ñå÷î-
âèíó çà ÄÑÒÓ 2081-75 ç ÷àñòêîþ 
àçîòó â ïåðåðàõóíêó íà ñóõó ðå÷î-
âèíó — 46%, ÷àñòêîþ âîäè — 0,3%. 

²ç ³íñåêòèöèä³â âçÿëè: Á³-58 
íîâèé, ê.å. (äèìåòîàò, 40%) ôîñ-
ôîðîðãàí³÷íà ñïîëóêà; Êàðàòå 
Çåîí, ìê.ñ. (ëÿìáäà-öèãàëîòðèí, 
5%), ñèíòåòè÷íèé ï³ðåòðî¿ä; Êîí-
ô³äîð 200, ð.ê. (³ì³äàêëîïðèä, 
20%), íåîí³êîòèíî¿ä; Êîðàãåí, ê.ñ. 
(õëîðàíòðàí³ë³ïðîë, 20%), àíòðà-
í³ëàì³ä. Ç á³îïðåïàðàò³â âèêîðèñ-
òàëè Á³òîêñèáàöèë³í-ÁÒÓ-ð, â.ñ., 
(Bacillus thuringiensis, òèòð 1,0 ќ 109 
ÊÎÅ/ñì3) Ëåï³äîöèä-ÁÒÓ-ð (Ba-
cillus thuringiensis var Kurstaki, òèòð 
1,0 ќ 109 ÊÎÅ/ñì3), ÿê³ â³äð³çíÿ-
þòüñÿ ì³æ ñîáîþ âì³ñòîì äîïî-
ì³æíèõ ðå÷îâèí. ²íñåêòèöèäè âè-
êîðèñòîâóâàëè ó êîíöåíòðàö³ÿõ, 
ðåêîìåíäîâàíèõ äëÿ çàñòîñóâàííÿ 
íà ïîëüîâèõ êóëüòóðàõ. 

Âèïàðîâóâàííÿ âèçíà÷àëè åêñ-
ïðåñ-ìåòîäîì, â îñíîâ³ ÿêîãî âà-
ãîâèé ìåòîä âèçíà÷åííÿ øâèäêî-
ñò³ âòðàòè ìàñè ð³äèíè ç³ çìî÷åíî¿ 
ïîâåðõí³ [9]. Ìàñó íàíåñåíèõ êðà-
ïåëü çâàæóâàëè ÷åðåç ïåâí³ ïðî-
ì³æêè ÷àñó íà âàãàõ òèïó ÂÏÐ-
200-Ì. 

Ïîâåðõíåâèé íàòÿã ðîáî÷èõ 
ð³äèí âèçíà÷àëè ñòàëàãìîìå-
òðè÷íèì ìåòîäîì (ìåòîä ðàõóíêó 
êðàïåëü, ùî âèò³êàþòü ç ïðèáîðó 
ñòàëàãìîìåòðà). Åòàëîíîì äëÿ ïî-

ð³âíÿííÿ áóëà äèñòèëüîâàíà âîäà. 
Ïîâåðõíåâèé íàòÿã ðîáî÷î¿ ð³äèíè 
Â ðîçðàõîâóâàëè çà ôîðìóëîþ:

                 ÏâîäèÂ = Ââîäè ќ ------------ ,
                

Ïð³äèíè

äå Ââîäè — ïîâåðõíåâèé íàòÿã 
âîäè (ïðè t 20—22°Ñ â³í äîð³âíþº 
72,53 ä³í/ñì2) [9, 10]; Ïâîäè — ê³ëü-
ê³ñòü êðàïåëü âîäè; Ïð³äèíè — ê³ëü-
ê³ñòü êðàïåëü ð³äèíè. 

Ðåàêö³þ ð³äèíè (ðÍ) âèçíà÷à-
ëè çà äîïîìîãîþ ðÍ-ìåòðà (ðÍ—
150ÌÈ) çà òåìïåðàòóðè 20—22°Ñ. 
Êîæíèé âàð³àíò äîñë³äó ïîâòîðþ-
âàëè 3 àáî 4 ðàçè.

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Àíàë³ç îäåðæàíèõ ðåçóëüòàò³â 
ñâ³ä÷èòü, ùî äîäàâàííÿ Ñå÷îâè-
íè äî ðîáî÷èõ ðîç÷èí³â õ³ì³÷íèõ 
³ ì³êðîá³îëîã³÷íèõ ñïîëóê ð³ç-
íèõ ïðåïàðàòèâíèõ ôîðì çíà÷íî 
çíèæóº âèïàðîâóâàííÿ êðàïëèí ç 
îáðîáëåíî¿ ïîâåðõí³ (ðèñ. 1). Ð³ç-
íèöÿ ó øâèäêîñò³ âèïàðîâóâàííÿ 
ïîì³òíà âæå ÷åðåç 2 õâ ï³ñëÿ íàíå-
ñåííÿ ðîç÷èíó. ßêùî çà öåé ïåð³-
îä ðîç÷èíè Êîíô³äîðó ³ Êîðàãåíó 
âèïàðóâàëèñÿ íà 33 ³ 26% â³äïîâ³ä-
íî, òî ¿õí³ ñóì³ø³ ç Ñå÷îâèíîþ — 
ëèøå íà 10%. ×åðåç 8 õâ öåé ïî-
êàçíèê ñòàíîâèâ 62 ³ 76 òà 27 ³ 29% 
â³äïîâ³äíî. Âîäà íà öåé ïåð³îä 
âèïàðèëàñÿ ïîâí³ñòþ. Àíàëîã³÷í³ 
ðåçóëüòàòè áóëè çàô³êñîâàí³ ³ çà 
äîäàâàííÿ Ñå÷îâèíè äî ñóñïåí-
ç³é áàêòåð³àëüíèõ á³îïðåïàðàò³â 
(ðèñ. 2). ×åðåç 8 õâ âîäà âèïàðîâó-
âàëàñÿ ïîâí³ñòþ, ðîç÷èíè — íà 69 
³ 62% â³äïîâ³äíî, à ç äîäàâàííÿì 
Ñå÷îâèíè — ëèøå íà 39 ³ 42%. 
Â³äîìî, ùî õîðîø³ àíòèâèïàðî-

Ðèñ. 1. Øâèäê³ñòü âèïàðîâóâàííÿ êðàïåëü ðîáî÷èõ ðîç÷èí³â 
³íñåêòèöèä³â òà ¿õ ñóì³øåé ç Ñå÷îâèíîþ
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âóþ÷³ âëàñòèâîñò³ ìàþòü àçîòí³ 
äîáðèâà — àì³à÷íà ñåë³òðà òà 50% 
Ïëàâ (ñóì³ø ñåë³òðè ç Ñå÷îâèíîþ) 
[10]. Ïðîòå ÷åðåç ñòâîðåííÿ íèìè 
êèñëîãî ñåðåäîâèùà (ðÍ = 4,0), íà 
â³äì³íó â³ä Ñå÷îâèíè (ðÍ = 6,9), 
íå ñë³ä ¿õ âèêîðèñòîâóâàòè ó ñó-
ì³ø³ ç ì³êðîá³îëîã³÷íèìè ïðå-
ïàðàòàìè, îñê³ëüêè á³ëüø³ñòü 
ì³êðîîðãàí³çì³â ðîçâèâàþòüñÿ ó 
íåéòðàëüíîìó ñåðåäîâèù³ ³ çàçíà-
þòü ïðèãí³÷åíÿ ó êèñëîìó ³ á³ëüø 
ëóæíîìó ñåðåäî âèùàõ [11].

Ó ñâ³æîïðèãîòîâëåíèõ ðîç÷è-
íàõ õ³ì³÷íèõ ³ ì³êðîá³îëîã³÷íèõ 
ïðåïàðàò³â ïîêàçíèê ïîâåðõíå-
âîãî íàòÿãó çíàõîäèòüñÿ ó ìåæàõ 
42,1—70,2 ä³í/ñì2 ³ º ïðèéíÿòíèì, 
îñê³ëüêè ó á³ëüøîñò³ âèïàäê³â ðîñ-
ëèíè ³ êîìàõè äîñòàòíüî çìî÷óþòü-
ñÿ ðîç÷èíîì íàâ³òü çà éîãî ïîâåðõ-
íåâîãî íàòÿãó 40—50 ä³í/ ñì2 [12].

Íà â³äì³íó â³ä ïðîöåñó âèïàðî-
âóâàííÿ, äîäàâàííÿ Ñå÷îâèíè äî 
âîäíèõ ñóñïåíç³é ³ åìóëüñ³é ïðå-
ïàðàò³â íå âïëèâàº íà ïîâåðõíå-
âèé íàòÿã ðîç÷èí³â (òàáë. 1, 2). 
Ð³çíèöþ ïîêàçíèê³â ïîâåðõíåâîãî 
íàòÿãó ì³æ ðîç÷èíàìè ð³çíèõ ïðå-
ïàðàò³â, î÷åâèäíî, ìîæíî ïîÿñíè-
òè ê³ëüê³ñíèì âì³ñòîì ó ¿õíüîìó 
ñêëàä³ ïîâåðõíåâî-àêòèâíèõ ðå÷î-
âèí. Âèñîêèé ð³âåíü ïîâåðõíåâîãî 
íàòÿãó ñóñïåíç³é ì³êðîá³îëîã³÷íèõ 
ïðåïàðàò³â (áëèçüêèé äî ð³âíÿ 
âîäè — 73,6 ä³í/ñì2), î÷åâèäíî, 
ïîâ’ÿçàíèé ç íèçüêèì âì³ñòîì ó 
¿õíüîìó ñêëàä³ ÏÀÐ (ìåíøå 0,05—
0,1% çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ ð³äèíè). 

Äîäàâàííÿ äî ðîáî÷èõ ðîç-
÷èí³â ³íñåêòèöèä³â Ñå÷îâèíè íå 
çì³íþº ðåàêö³þ ñåðåäîâèùà, òîìó 

âîíè çàëèøàþòüñÿ íåéòðàëüíèìè. 
Ïðèáëèçíà ñòàá³ëüí³ñòü ðîáî÷èõ 
ðîç÷èí³â çáåð³ãàºòüñÿ ³ ÷åðåç äîáó 
ï³ñëÿ ¿õíüîãî ïðèãîòóâàííÿ. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Âñòàíîâëåíî, ùî Ñå÷îâèíà âî-

ëîä³º õîðîøèì àíòèâèïàðîâóþ÷èì 
åôåêòîì, îñê³ëüêè çà ¿¿ äîäàâàííÿ 
äî âîäíèõ ñóñïåíç³é ³ åìóëüñ³é õ³-
ì³÷íèõ ³ ì³êðîá³îëîã³÷íèõ ³íñåê-
òèöèä³â äîñÿãàºòüñÿ çíèæåííÿ âè-

ïàðîâóâàííÿ êðàïåëü ç îáðîáëåíî¿ 
ïîâåðõí³ á³ëüøå í³æ ó 1,5 ðàçà. Çà 
ðåàêö³ºþ ñåðåäîâèùà âîíà ñóì³ñíà 
ç ðîáî÷èìè ð³äèíàìè ïðåïàðàò³â. 
Ñå÷îâèíà íå âïëèâàº íà ïîâåðõ-
íåâèé íàòÿã âîäíèõ ñóñïåíç³é ³ 
åìóëüñ³é ³íñåêòèöèä³â. Öåé ïîêàç-
íèê âèçíà÷àºòüñÿ âì³ñòîì ïîâåðõ-
íåâî-àêòèâíèõ ðå÷îâèí ó ñêëàä³ 
õ³ì³÷íèõ ³ ì³êðîá³îëîã³÷íèõ ïðå-
ïàðàò³â. Ïðèáëèçíà õàðàêòåðèñòè-
êà ðîáî÷èõ ðîç÷èí³â çáåð³ãàºòüñÿ ³ 
÷åðåç 24 ãîäèíè ï³ñëÿ ïðèãîòóâàí-
íÿ, ùî ñëóæèòü ï³äñòàâîþ äëÿ âè-
çíà÷åííÿ ñòðîêó ¿õíüîãî çàñòîñó-
âàííÿ áåç çíèæåííÿ åôåêòèâíîñò³. 

Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÀ

1. Кобзарь В.Ф., Трошин В.П. Оценка вли-
яния антииспарительных добавок и ПАВ 
ОП-10 на некоторые физико-химические 
свойства водной суспензии биологических 
инсектицидов. Труды Кубанского гос. аграр. 
ун-та, 1999. Вып. 377. С. 219—226.

2. Безуглый С.Ф., Трошин В.П. Физико-
химические свойства пестицидных препа-
ратов  и методы их иследования. Сб. трудов 
ВНИИХСЗР, 1965. Вып. 1. С. 74—91.

3. Lohner T.W. Eff ects of pH and temperature 
on acute toxicity and uptake of cargaryl in the 
midge Chironomus riparius L. Aguat toxicol. 
2007 .V. 16. NA. P. 335—353.

4. Agarwal R.A. Th e role of insecticide vis-
a-vis fertilizes for rural prosperite, whith special 
reference to cotton. Peshddae, 1999. V. 13. N 4. 
P. 56—63.

5. Мельников Н.Н. Химия и технология 
пестицидов. Москва: Химия, 1979. 356 с. 

Ðèñ. 2. Øâèäê³ñòü âèïàðîâóâàííÿ ðîáî÷èõ ðîç÷èí³â á³îïðåïàðàò³â 
òà ¿õ ñóì³øåé ³ç Ñå÷îâèíîþ

Робоча рідина
Поверхневий натяг, 
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рН рідини, через 
… год
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Конфідор, в.р.к. + Сечовина 53,2 52,7 7,7 9,1

НІР 05 4,8 6,9 0,6 1,1
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Особенности влияния Мочевины на 
физико-химические свойства рабочих 
растворов инсектицидов

Цель. Изучить влияние Мочевины 
на свойства рабочих растворов эмуль-
сий и суспензий химических и микро-
биологических препаратов. Методы. 
Информационно-аналитический анализ 
эффективности совместного примене-
ния инсектицидов с Мочевиной. Лабора-

торные опыты по влиянию Мочевины на: 
испарение капель с обработанной поверх-
ности; поверхностное натяжение; реак-
цию среды суспензий и эмульсий рабочих 
растворов химических и микробиологиче-
ских препаратов. Для этого в водные рас-
творы инсектицидов и биопрепаратов 
в концентрациях, рекомендованных для 
применения на полевых культурах, добав-
ляли 0,2%-ный водный раствор Мочевины. 
Через определенный промежуток времени 
определяли характеристику растворов. 
Проведено аналитическое обобщение из-
менения свойств рабочих растворов под 
влиянием Мочевины. Результаты. Обоб-
щена информация о возможности сов-
местного применения инсектицидов и 
микробиопрепаратов с Мочевиной в еди-
ном технологическом процессе. Совмеще-
ние их вызывает достоверное снижение 
испарения капель раствора с обработан-
ной поверхности, однако не влияет на по-
верхностное натяжение и реакцию среды. 
Выводы. Мочевина является активным 
антииспарителем рабочих растворов 
инсектицидов различной природы. До-
бавление ее к растворам снижает испаре-
ние капель с обработанной поверхности 
более чем в 1,5 раза. При этом Мочевина 
существенно не влияет на поверхностное 
натяжение и реакции раствора. Такая 
характеристика растворов сохраняется 
на протяжении 24 часов после приготов-
ления. 

пестицид; Мочевина; рабочий рас-
твор; испарения; рН жидкости; по-
верхностное натяжение

Vlasova О., Sekun M., 
Zatserklyana M.
Institute of Plant Protection NAAS, 33, 
Vasylkivska str., Kyiv, 03022, Ukraine, 
e-mail: toxicology_ipp@ukr.net

Features of Urea infl uence on 
physicochemical properties of working 
solutions of insecticides

Goal. To study the eff ect of Urea on the 
properties of working solutions of emulsions 
and suspensions of chemical and microbio-
logical drugs in plant protection against pests. 
Methods. Information-analytical analysis 
of the eff ectiveness of joint use of insecticides 
with Urea. Laboratory experiments on the ef-
fect of Urea on: evaporation of droplets from 
the treated surface; surface tension; reaction of 
the medium of suspensions and emulsions of 
working solutions of chemical and microbio-
logical preparations. To do this, in aqueous so-
lutions of insecticides and biological products 
in concentrations recommended for use in fi eld 
crops, was added 0.2% aqueous solution of 
Urea. Aft er a certain period of time, the char-
acteristics of the solutions were determined. 
An analytical generalization of the change in 
the properties of working solutions under the 
infl uence of urea is carried out. Results. Th e 
information on the possibilities of joint use of 
insecticides and microbiological preparations 
with Urea in a single technological process is 
generalized. Th eir combination leads to a sig-
nifi cant reduction in the evaporation of solu-
tion droplets from the treated surface, but does 
not aff ect the surface tension and reaction of 
the solutions. Conclusions. Urea is an active 
anti-evaporator of working solutions of insec-
ticides of various nature. Adding it to the solu-
tions of evaporation of drops from the treated 
surface reduces more than 1.5 times. It does 
not signifi cantly aff ect the surface tension and 
reaction of the solution. Th is characteristic of 
the solutions is maintained for 24 hours aft er 
preparation.

pesticide; Urea; working solution; eva-
poration; liquid pH; surface tension

Надійшла 02.02.2021 р.

Відзначив своє 40-річчя Федорен-
ко Андрій Віталійович — вчений 
у галузі  ентомології та захисту рос-
лин, кандидат сільськогосподарських 
наук. З 2004  р. його трудова та на-
укова діяльність пов’язана з Інсти-
тутом захисту рослин Національної 
академії аграрних наук України. Спо-
чатку  — аспірант (науковий керів-
ник С.О. Трибель), з 2007 р. — науко-
вий співробітник, з 2009 — старший 
науковий співробітник, а з 2015 р. — 
завідувач лабораторії прогнозів.

Андрій Віталійович провів нау-
кові дослідження з вивчення сезонної 
динаміки чисельності імаго хлібно-
го жука-кузьки на різних кормових 
рослинах, встановлення закономір-
ностей багаторічної й сезонної ди-
наміки чисельності жука-кузьки, а 
також циклічності спалахів масово-
го його розмноження, уточнення ролі 
агротехнічних, біологічних, імуноло-
гічних та хімічних методів знижен-
ня чисельності личинок шкідника, 

вдосконалення методів багаторічно-
го та річного прогнозування чисель-
ності жука-кузьки, оцінки стійкості 
сортів пшениці проти імаго хлібних 
жуків. На підставі одержаних мате-
ріалів підготував і в 2009  р. успіш-
но захистив дисертацію за темою 
«Екологічне обґрунтування конт-
ролю чисельності хлібних жуків роду 
Anisoplia в Правобережному Лісосте-
пу України». 

Нині А.В.  Федоренко працює над 
розробкою алгоритму застосування 
програм інформаційних технологій 
для аналізу багаторічної динаміки 
фітосанітарного стану агроценозів, 
а також комп’ютерних програм опе-
ративного прогнозу недоборів уро-
жаїв сільськогосподарських культур 
для визначення доцільності засто-
сування засобів захисту. Впродовж 
13-ти років бере участь у складанні 
прогнозів фітосанітарного стану аг-
роценозів України та рекомендацій із 
захисту рослин.

Автор та співавтор понад 50-ти 
опублікованих наукових праць, зокре-
ма 3-х книг та 15-ти рекомендацій.

А.В.  Федоренко є членом Україн-
ського ентомологічного товариства. 
Він багатогранна, цікава, творча лю-
дина, пише вір ші, гарно малює.

Співробітники Інституту 
захисту рослин НААН 

щиро бажають Андрію Віталійовичу 
міцного здоров’я, бадьорості, 

особистого щастя, 
невичерпної енергії, оптимізму 

та нових творчих здобутків.
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Ìåòà. Äîñë³äèòè á³îåêîëîã³÷í³ 
òà ìîðôîëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ îá-
ë³ïèõîâî¿ ìóõè, îö³íèòè ïðîÿâè 
øê³äëèâîñò³ òà ñïîñîáè êîíòðîëþ 
ô³òîôàãà â àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè 
êðóøèíîïîä³áíî¿. Ìåòîäè. Îáë³êè 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ïðîâîäèëè â àãðî-
öåíîçàõ îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿ 
²íñòèòóòó ñàä³âíèöòâà ÍÀÀÍ 
Óêðà¿íè, éîãî íàóêîâî-äîñë³äí³é ìå-
ðåæ³. Â äîñë³äæåííÿõ áóëè çàëó÷å-
í³ ñîðòè îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿ 
â³ò÷èçíÿíî¿ òà çàðóá³æíî¿ ñåëåê-
ö³é, ð³çíèõ çà ãðóïàìè ñòèãëîñò³: 
ñåðåäíüîðàíí³, ñåðåäíüîñòèãë³, ï³ç-
íüîñòèãë³. Ðåçóëüòàòè. Â óìîâàõ 
ïîë³ñüêî-ë³ñîñòåïîâîãî ³ ë³ñîñòå-
ïîâîãî åêîòîï³â âèÿâëåíî øê³äíèêà 
àãðîöåíîç³â îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³á-
íî¿ — îáë³ïèõîâó ìóõó. Äîñë³äæåíî 
á³îåêîëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ òà ìîð-
ôîëîã³÷í³ îçíàêè øê³äíèêà. Âñòà-
íîâëåíî, ùî â óìîâàõ Çàõ³äíîãî ³ 
Ï³âí³÷íîãî Ë³ñîñòåïó ïîòåðïàþòü 
â³ä îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ñåðåäíüîðàíí³ 
òà ñåðåäíüîñòèãë³ ñîðòè îáë³ïèõè. 
Ðîçðîáëåíî êîìïëåêñ çàõîä³â ³ç çà-
ñòîñóâàííÿì åëåìåíò³â àãðîòåõí³-
êè äëÿ êîíòðîëþ îáë³ïèõîâî¿ ìóõè 
â àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè. Âèñíîâêè. 
Ïîïóëÿö³¿ îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ÷èñëåíí³ 
íà ðàííüîñòèãëèõ ³ ñåðåäíüîñòèã-
ëèõ ñîðòàõ îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³á-
íî¿, çîêðåìà: ×óéñêàÿ, Ïàãîðáîâà, 
Ìîðêâÿíà, Ïàâ³ëüéîííà. Ñàìèö³ ìóõ 
òåëåñêîï³÷íèì ÿéöåêëàäîì â³äêëà-
äàþòü ÿéöÿ ó ïëîäè, äå â³äðîäæåí³ 
ëè÷èíêè æèâëÿòüñÿ ì’ÿêóøåì, ï³ñ-
ëÿ ÷îãî ïëîäè îáë³ïèõè ñòàþòü ïîâ-
í³ñòþ íåïðèäàòíèìè äî âæèâàííÿ 
ó ñâ³æîìó âèãëÿä³ ³ ïåðåðîáêè. Äîñ-
ë³äæåííÿìè â óìîâàõ ïîë³ñüêî-ë³ñî-
ñòåïîâîãî ³ ë³ñîñòåïîâîãî åêîòîï³â 
âèä³ëåíî ñîðòè îáë³ïèõè êðóøèíîïî-
ä³áíî¿ (Îðàíæåâàÿ, Àäàïòèâíà), ÿê³ 
º â³äíîñíî ñò³éêèìè ïðîòè îáë³ïè-
õîâî¿ ìóõè. Ïðîâåäåííÿ àãðîòåõí³÷-
íèõ çàõîä³â (ðîçïóøóâàííÿ ´ðóíòó ó 
ïðèñòîâáóðí³é ÷àñòèí³ òà ì³æðÿä-
ä³, ïðîâåäåííÿ â ñåëåêö³éíîìó ñàäó ³ 
êîëåêö³éíîìó ðîçñàäíèêó çàëóæåííÿ 
áàãàòîð³÷íîþ òðàâ’ÿíîþ ðîñëèíí³ñ-
òþ) íà ôîí³ ì³íëèâèõ ïîãîäíèõ óìîâ 

çíà÷íîþ ì³ðîþ ñòðèìóº ðîçâèòîê 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ³ çìåíøóº ïîøêîä-
æåííÿ ïëîä³â îáë³ïèõè.

îáë³ïèõîâà ìóõà (Rhagolet³s ba-
tava Hering); á³îåêîëîã³÷í³ âëàñ-
òèâîñò³; ìîðôîëîã³÷í³ îçíàêè; 
îö³íêà ïðîÿâó øê³äëèâîñò³; çàõî-
äè êîíòðîëþ; àãðîöåíîç îáë³ïèõè 
êðóøèíîïîä³áíî¿ 

Ó â³ò÷èçíÿíèõ ñàä³âíè÷èõ ãîñ-
ïîäàðñòâàõ ð³çíèõ ôîðì âëàñíîñ-
ò³ âñå á³ëüøîãî ïîøèðåííÿ íà-
áóâàþòü íîâ³ íåòðàäèö³éí³ ÿã³äí³ 
êóëüòóðè, â òîìó ÷èñë³ îáë³ïè-
õà êðóøèíîïîä³áíà (Hippophae 
rhamnoides L.), æèìîëîñòü ¿ñò³âíà 
(Lonicera edulis Turcz. Ex Freyn), 
êàëèíà çâè÷àéíà (Viburnum opu-
lus L.), àðîí³ÿ ÷îðíîïë³äíà (Aronia 
melanocarpa (Michx.) Elliott) òà ³í. 
Ïðîòå, óðîæàéí³ñòü öèõ ïëîäîâî-
ÿã³äíèõ êóëüòóð íå çàâæäè ñòàá³ëü-
íà ³ ÷àñòî äóæå íèçüêà, ùî áàãà-
òî â ÷îìó âèçíà÷àºòüñÿ âòðàòàìè 
÷åðåç ïîøêîäæåííÿ øê³äëèâèìè 
îðãàí³çìàìè. Ó ñâ³òîâ³é ë³òåðàòóð³ 
âêðàé ìàëî â³äîìîñòåé ïðî øê³ä-
íèê³â öèõ êóëüòóð. Îäíàê ìîæíà 
ç óïåâíåí³ñòþ ñêàçàòè, ùî ÷èì 
òðèâàë³øèé ïåð³îä âèðîùóºòüñÿ 
òà ÷è ³íøà ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêà 
êóëüòóðà, òèì ñèëüí³øå âîíà ïî-
òåðïàº â³ä òèõ ÷è ³íøèõ ô³òîôàã³â. 

Â Óêðà¿í³ äî 2007 ð. ö³ëåñïðÿìî-
âàíîãî âèâ÷åííÿ âèäîâîãî ³ ñòðóê-
òóðíîãî ðîçìà¿òòÿ êîìàõ-ô³òîôàã³â 
ìàëîïîøèðåíèõ ïëîäîâèõ ³ ÿã³ä-
íèõ êóëüòóð, íàñàìïåðåä, îáë³ïè-
õè êðóøèíîïîä³áíî¿, æèìîëîñò³ 
¿ñò³âíî¿, êàëèíè çâè÷àéíî¿, àðîí³¿ 
÷îðíîïë³äíî¿ òà ³í., íå ïðîâîäèëè. 
Îáë³ïèõà êðóøèíîïîä³áíà ïîøè-
ðåíà â íàï³âïðèðîäíèõ åêîñèñòå-
ìàõ ³ àãðîá³îöåíîçàõ êðà¿íè [1]. ßê 
³ êîæåí ïðîäóöåíò, ðîñëèíè ö³º¿ 
êóëüòóðè ïîøêîäæóþòüñÿ ð³çíèìè 
øê³äíèêàìè. Ç íàéïîøèðåí³øèõ 
ìîæíà âèä³ëèòè òàê³ âèäè: îáë³ïè-
õîâà ìóõà (R. batava Hering); îáë³-
ïèõîâà ìåäÿíèöÿ (Psylla hippopha-
eana Cl.); îáë³ïèõîâà ëèñòîêðóòêà 
(Archips hippophaeana Heyd.); ÷åð-
âèöÿ â’¿äëèâà (Zeuzera pyrina L.); 
îáë³ïèõîâèé ãàëîâèé êë³ù (Eri-
ophyes hippophaeanus Nal.); ï³âäåí-
íèé ñ³ðèé äîâãîíîñèê (Tanymecus 
dulaticollis Gyll.); íåïàðíèé øîâ-
êîïðÿä (Ocneria dispar L.) òà ³íø³. 
Âàðòî çàçíà÷èòè, ùî ó çâ’ÿçêó ç³ 
çá³ëüøåííÿì ïëîù ï³ä ñàäàìè 
îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿ çðîñ-
òàº ð³âåíü ïîøèðåííÿ ³ ïðîÿâó 
øê³äëèâîñò³ â àãðîöåíîçàõ ö³º¿ 
êóëüòóðè. Íèí³ â³ä íåãàòèâíîãî 
âïëèâó îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ïîòåðïà-
þòü ñàäè îáë³ïèõè áàãàòüîõ êðà¿í 
[2, 3]. À ó çâ’ÿçêó ç ïîïóëÿðí³ñòþ 
îáë³ïèõè îñòàíí³ ê³ëüêà ðîê³â ïî-
ä³áíèé åôåêò ìîæå ñïîñòåð³ãàòèñÿ 
³ â Óêðà¿í³. Äî ðå÷³, â çàõ³äíèõ ³ 
ï³âí³÷íèõ ðåã³îíàõ íàøî¿ êðà¿íè 
ç’ÿâëÿþòüñÿ îêðåì³ îñåðåäêè ïî-
øèðåííÿ öüîãî øê³äíèêà, ùî ñóò-
òºâî ïîçíà÷àºòüñÿ íà ê³ëüêîñò³ òà 
ÿêîñò³ âðîæàþ é ñòâîðåíí³ ðèçèê³â 
ïîøèðåííÿ òàêîãî ïàðàçèòè÷íî-
ãî âïëèâó íà á³ëüøîñò³ òåðèòîð³¿ 
Óêðà¿íè [4]. 

Àíàë³ç ë³òåðàòóðíèõ äæåðåë ³ 
äàíèõ îñòàíí³õ äîñë³äæåíü. Àðåàë 
ïîïóëÿö³é îáë³ïèõîâî¿ ìóõè íèí³ 
çíà÷íèé, ùî âèêëèêàº çàíåïîêî-
ºííÿ ó ôåðìåð³â áàãàòüîõ êðà¿í [5] 
(ðèñ. 1). 

Âïåðøå îô³ö³éíî îáë³ïèõîâó 
ìóõó âèÿâëåíî ó 1958 ð. â åêîñèñòå-
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ìàõ îñòðîâà Òåðøåë³íã (Í³äåðëàí-
äè) çîîëîãîì Åð³õîì Ãåð³íãîì [7]. 
Ó 1970 ð. ðàäÿíñüê³ â÷åí³ îïèñàëè 
ñèá³ðñüêó ïîïóëÿö³þ îáë³ïèõîâî¿ 
ìóõè ÿê íîâèé ï³äâèä Rhagoletis 
batava obscuriosa Kol., äîñë³äæåííÿ 
ÿêèõ ïîêàçàëè, ùî öåé øê³äíèê 
ïîøèðåíèé â Ñèá³ðó, çäåá³ëüøî-
ãî â Àëòàéñüêîìó ðåã³îí³ Ðîñ³¿ [8]. 
Ç 2001 ð. íà òåðèòîð³¿ Ðîñ³éñüêî¿ 
Ôåäåðàö³¿ îáë³ïèõîâà ìóõà ïî÷àëà 
çàâäàâàòè çíà÷íèõ åêîíîì³÷íèõ 
çáèòê³â, ïîøêîäæóþ÷è ïëîäè îá-
ë³ïèõè [9—11]. Íà ïî÷àòêó 2000-õ 
ðîê³â áóëî ç’ÿñîâàíî, ùî äî ïåðå-
ë³êó áàçè äàíèõ Fauna Europaea 
âõîäÿòü âèäè ïëîäîâèõ ìóõ ðîäó 
Rhagoletis (Rhagoletis almatensis Ro-
hdendorf, 1961; Rhagoletis alternata 
Fallén, 1814; Rhagoletis berberidis 
Jermy, 1961; Rhagoletis cerasi Lin-
naeus, 1758; Rhagoletis chumsanica 
Rohdendorf, 1961; Rhagoletis cingu-
lata Loew, 1862; Rhagoletis completa 
Cresson, 1929; Rhagoletis flavicincta 
Enderlein, 1934; Rhagoletis flavigenu-
alis Hering, 1958; Rhagoletis magni-
terebra Rohdendorf, 1961; Rhagole-
tis meigenii Loew, 1844; Rhagoletis 
samojlovitshae Rohdendorf, 1961; 
Rhagoletis turanica Rohdendorf, 
1961; Rhagoletis zernyi Hendel, 
1927), ùî âèÿâëåí³ é ³äåíòèô³êî-
âàí³ ó ªâðîï³, Öåíòðàëüí³é Àç³¿ é 
ñåðåä öüîãî ðîäó íàéïîøèðåí³-
øèì âèäîì º R. batava Hering, 1958 
[12]. Ó 2001 ð. øê³äíèê ïîøèðèâñÿ 
â åêîñèñòåìàõ Í³ìå÷÷èíè [13], à ó 
2013 ð. â ö³é êðà¿í³ ëè÷èíêè îá-
ë³ïèõîâî¿ ìóõè çàâäàëè åêîíîì³÷-
íèõ çáèòê³â íà ïëîù³ ïîíàä 600 ãà 
îáë³ïèõè [2, 14]. Ó 2011—2012 ðð. 
ç’ÿâëÿþòüñÿ ïîâ³äîìëåííÿ ïðî âè-
ÿâëåííÿ îáë³ïèõîâî¿ ìóõè íà òåðè-
òîð³¿ Ïðèáàëòèêè, çîêðåìà Ëèòâè 
³ Ëàòâ³¿ [15—17]. Ó 2014 ð. îáë³-
ïèõîâó ìóõó âèÿâëåíî íà òåðèòî-
ð³¿ Á³ëîðóñ³ [18], Ïîëüù³, Åñòîí³¿ 
òà Ô³íëÿíä³¿ [19]. Çà äàíèìè Na-
tional plant protection organization 
(NPPO) âèä R. batava áóëî òàêîæ 
âèÿâëåíî âë³òêó 2017 ð. íà òåðèòî-
ð³¿ ×åñüêî¿ Ðåñïóáë³êè — áëèçüêî 
17 ³ìàãî, ÿêèõ áóëî âèëîâëåíî çà 
äîïîìîãîþ æîâòèõ êëåéêèõ ïàñ-
òîê-ñòð³÷îê, âñòàíîâëåíèõ â àãðî-
öåíîçàõ îáë³ïèõè íà ïëîù³ 12 ãà 
(Ïðæèøîâ³öå, Ë³áåðåöüêèé êðàé, 
×åõ³ÿ) [20]. Ó 2019 ð. ïåðåâèùåííÿ 
åêîíîì³÷íîãî ïîðîãó øê³äëèâîñò³ 
(ÅÏØ) öüîãî øê³äíèêà áóëî çà-
ô³êñîâàíî â 9-òè êðà¿íàõ ºâðàç³é-
ñüêîãî êîíòèíåíòó (ðèñ. 2). Öå 
âêàçóº íà òå, ùî ó çâ’ÿçêó ç ìàñø-
òàáíèì ïåðåâåäåííÿì îáë³ïèõè íà 

ïðîìèñëîâèé ð³âåíü êóëüòèâóâàí-
íÿ ïîòð³áíî âðàõîâóâàòè ôàêò, ùî 
öåé øê³äíèê º ³ ìîæå çíèùóâàòè 
90—100% óðîæàþ. 

Â³äîìî, ùî îáë³ïèõîâà ìóõà 
íàëåæèòü äî ðîäó Rhagoletis Loew, 
1862 (ñèíîí³ì Microrrhagoletis Roh-
dendorf, 1961), ðîäèíè Tephritidae 
Newman, 1835, ðÿäó Diptera L., 
1758. Çà ë³òåðàòóðíèìè äàíèìè [5, 
16] øê³äíèê çèìóº ó ñòàä³¿ ëÿëå÷-
êè, íà ãëèáèí³ ´ðóíòó äî 10 ñì, â 
íåñïðàâæí³õ êîêîíàõ, ç âèïíóòè-
ìè ïåðåäí³ìè äèõàëüöÿìè ñâ³òëî-
êîðè÷íåâîãî êîëüîðó òà ç 9—10 
ïîïåðå÷íèìè ñåãìåíòàìè [4]. Ëè-
÷èíêè á³ëîãî êîëüîðó, áåç ëàïîê 
(ðèñ. 3). 

Êóëüòóðà îáë³ïèõè íà ìàëîïðî-
äóêòèâíèõ çåìëÿõ ôîðìóº ñåðåäíþ 
âðîæàéí³ñòü. Ñâ³òîâîþ ïðàêòèêîþ 
äîâåäåíî, ùî îáë³ïèõà º ïåðñïåê-
òèâíîþ äëÿ îðãàí³÷íîãî âèðîá-
íèöòâà ³, â³äïîâ³äíî, á³îëîã³÷íèé 
ìåòîä çàõèñòó ðîñëèí ìàòèìå ïåð-
ñïåêòèâó [21, 22]. Ó çâ’ÿçêó ç öèì 
çàðóá³æí³ â÷åí³ øóêàþòü øëÿõè 

êîíòðîëþ øê³äíèê³â á³îëîã³÷-
íèì ìåòîäîì. ª ïîâ³äîìëåííÿ, 
ùî â÷åí³ ISCA çà äîïîìîãîþ ãå-
íåòè÷íî¿ ³íæåíåð³¿ ñòâîðèëè ãåí-
íî-ìîäèô³êîâàíèé ñîðò ðèæ³þ, ç 
ñèðîâèíè ÿêîãî ìîæíà ïðîäóêó-
âàòè ñïåö³àëüíèé ôåðîìîí, ÿêèé 
çäàòíèé â³äëÿêóâàòè ñ³ëüñüêîãîñ-
ïîäàðñüêèõ øê³äíèê³â, ùî º ïåð-
ñïåêòèâîþ ó ìàéáóòíüîìó çàõèñ-
ò³ ðîñëèí áåç ïåñòèöèä³â. Îòæå, 
ôåðîìîíè òà ³íø³ ñåì³îõ³ì³êàòè 
º îñíîâîþ ñòâîðåííÿ ïðåïàðàò³â 
íîâîãî ïîêîë³ííÿ äëÿ çàõèñòó â³ä 
êîìàõ-øê³äíèê³â. Êîíòðîëü øê³ä-
íèê³â ó òàêèé ñïîñ³á, íà äóìêó 
Äæîàíà Êîíðîó ç Êîðíåëüñüêî-
ãî íàóêîâîãî àëüÿíñó (çà äàíèìè 
SuperAgronom), çìåíøèòü ïåñòè-
öèäíå íàâàíòàæåííÿ íà Á³îñôåðó, 
âîäíî÷àñ óñóâàþ÷è ïðîáëåìè, âè-
êëèêàí³ çàëèøêàìè ³íñåêòèöèä³â ó 
ïðîäóêòàõ õàð÷óâàííÿ, òà êîìàõà-
ìè, ùî âèðîáëÿþòü ðåçèñòåíòí³ñòü 
äî ïåñòèöèä³â. ²íø³ â÷åí³ âèä³-
ëèëè òà ³äåíòèô³êóâàëè ôåðîìîí 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè, çà äîïîìîãîþ 

Ðèñ. 1. Àðåàë îáë³ïèõîâî¿ ìóõè íà òåðèòîð³¿ ªâðàç³¿ [6]

Ðèñ. 2. Àðåàë îáë³ïèõîâî¿ ìóõè [14]

à á â ã
Ðèñ. 3. Îáë³ïèõîâà ìóõà (R. batava Hering): 

à — ³ìàãî; á — ëè÷èíêà; â — ëè÷èíêà â ïëîä³ îáë³ïèõè; ã — ïóïàð³¿
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ÿêîãî ìîæíà êîíòðîëþâàòè ¿¿ ÷è-
ñåëüí³ñòü [23]. ßê çàçíà÷àþòü ³íø³ 
â÷åí³ òàêå â³äêðèòòÿ º îñîá ëèâî 
ïåðñïåêòèâíèì, îñê³ëüêè çà äî-
ïîìîãîþ òàêèõ ôåðîìîí³â ìîæíà 
âïëèâàòè íà ïîâåä³íêó ñàìèöü — 
ÿê ïðåäñòàâíèê³â âèäó îáë³ïèõî-
âî¿ ìóõè òàê ³ ³íøèõ âèä³â ðîäó 
ïëîäîâèõ ìóõ (Rhagoletis) [24, 25]. 
Îòæå, âèä³ëåííÿ, ³äåíòèô³êàö³ÿ òà 
âèïðîáóâàííÿ ôåðîìîí³â ìîæå çà-
ïîâíèòè ïðîãàëèíó â åôåêòèâíèõ 
³ áåçïå÷íèõ çàñîáàõ çàõèñòó â³ä 
øê³äíèê³â, à òàêîæ ìîí³òîðèíãó 
ïîïóëÿö³¿ øê³äíèê³â òà ïîòåíö³é-
íî ñïðèÿòè åêîëîã³÷íî áåçïå÷íîìó 
âåäåííþ ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà. 

Íèí³ ïðèáàëò³éñüê³ â÷åí³ ìà-
þòü é ³íø³ íàïðàöþâàííÿ ñïîñî-
á³â êîíòðîëþ îáë³ïèõîâî¿ ìóõè â 
àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè. Çîêðåìà, 
ëèòîâñüê³ íàóêîâö³ âèä³ëèëè øòàì 
äð³æäæ³â SB-16-15, ÿêèé óòâîðþ-
ºòüñÿ â³ä ñïîíòàííîãî áðîä³ííÿ 
ïëîä³â Hippophae rhamnoides L., 
³äåíòèô³êóâàëè Pichia kudriavzevii, 
ùî çóìîâëþº ôîðìóâàííÿ ñïå-
öèô³÷íîãî çàïàõó, ÿêèé ïðèâàá-
ëþº ìóõ òà ìîæå çàñòîñîâóâàòèñÿ 
äëÿ âèðîáíèöòâà ñïåö³àëüíèõ ïàñ-
òîê [26].

Îòæå, âèâ÷åííÿ á³îëîãî-åêîëî-
ã³÷íèõ îñîáëèâîñòåé øê³äíèê³â-
ô³òîôàã³â º àêòóàëüíèì çàâäàííÿì 
³ ðîçðîáêà çàõîä³â êîíòðîëþ ¿õ â 
àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè êðóøèíî-
ïîä³áíî¿ äàñòü çìîãó íà ðàíí³õ 
åòàïàõ ä³àãíîñòóâàòè ïðîÿâ íå-
ñïðèÿòëèâèõ á³îòè÷íèõ ÷èííèê³â 
òà ñâîº÷àñíî çàïîá³ãòè íàñë³äêàì.

Ìåòà ðîáîòè — äîñë³äèòè á³î-
åêîëîã³÷í³ òà ìîðôîëîã³÷í³ îñîá-
ëèâîñò³ îáë³ïèõîâî¿ ìóõè, îö³íèòè 
ïðîÿâè ïàðàçèòèçìó òà ñïîñîáè 
êîíòðîëþ ô³òîôàãà â àãðîöåíîçàõ 
îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿.

Ìàòåð³àëè ³ ìåòîäè. Îáë³êè 
³ìàãî îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ïðîâîäè-
ëè â àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè êðóøè-
íîïîä³áíî¿ ²íñòèòóòó ñàä³âíèöòâà 
ÍÀÀÍ Óêðà¿íè (²Ñ ÍÀÀÍ), éîãî 
íàóêîâî-äîñë³äí³é ìåðåæ³. Â äî-
ñë³äæåííÿõ áóëè çàëó÷åí³ ñîðòè 
îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿ â³ò÷èç-
íÿíî¿ òà çàðóá³æíî¿ ñåëåêö³é, ð³ç-
í³ çà ãðóïàìè ñòèãëîñò³: ×óéñêàÿ, 
Îðàíæåâàÿ, Ïàâ³ëüéîííà, Ìîðê-

âÿíà, Ïàãîðáîâà ³ Àäàïòèâíà. Äâî-
ð³÷í³ ðîñëèíè âñ³õ ñîðò³â âèñàäèëè 
ó 2017 ð. Ñïîñòåðåæåííÿ çà ³ìàãî 
ðîçïî÷èíàëè ç ïî÷àòêó äðóãî¿ äå-
êàäè ÷åðâíÿ ³ çàâåðøóâàëè â äðó-
ã³é äåêàä³ ñåðïíÿ. Îáë³êè ëè÷èíîê 
ïðîâîäèëè â ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ 
ó äâà ñòðîêè: ïåðøèé — â ñòàí³ 
òåõí³÷íî¿ ñòèãëîñò³ ïëîä³â (êîëè 
ñàìèö³ â³äêëàäàþòü ÿéöÿ); äðó-
ãèé — ïîâíî¿ ñòèãëîñò³ (ëè÷èíêè 
³íòåíñèâíî æèâëÿòüñÿ ïåðåä ì³-
ãðàö³ºþ â ´ðóíò) [27—30]. 

Ðåêîãíîñöèðóâàëüí³ äîñë³äæåí-
íÿ, ïðîâåäåí³ ó 2011 òà 2016 ðð., 
äàëè çìîãó äëÿ óìîâ Ï³âí³÷íîãî 
³ Çàõ³äíîãî Ë³ñîñòåïó âñòàíîâèòè 
çðó÷íèé ïåð³îä âèêîíàííÿ îáë³-
ê³â (ñåðïåíü — âåðåñåíü), çîê ðåìà 
ïåðåä çáèðàííÿì óðîæàþ ïëîä³â. 
Â³äñîòîê ïîøêîäæåííÿ ïëîä³â 
îá÷èñëþþòü çà äîïîìîãîþ ëóï 
2- àáî 4-êðàòíîãî çá³ëüøåííÿ, ÷è 
â³çóàëüíî [4]. ×èñåëüí³ñòü ìóõ ó 
äèíàì³ö³ êîíòðîëþâàëè çà äîïî-
ìîãîþ ñïåö³àëüíî âñòàíîâëåíèõ 
æîâòèõ êëåéîâèõ ïàñòîê (ðèñ. 4). 
Äëÿ âèç íà÷åííÿ ñòóïåíÿ ïîøêî-
äæåííÿ ïëîä³â íàçâàíèì øê³äíè-
êîì îáñòåæóâàëè ïî 600 ïëîä³â, 
ç³áðàíèõ ç 6-òè ðîñëèí (ó öüîìó 
âèïàäêó ðîñëèíà — ïîâòîðí³ñòü). 

Ïîøêîäæåííÿ îáë³ïèõè êðó-
øèíîïîä³áíî¿ îáë³ïèõîâîþ ìóõîþ 
îö³íþâàëè â³äïîâ³äíî äî ÷àñó âè-
êîíàííÿ îáë³êó (òàáë. 1).

Ïàðàëåëüíî ç îáë³êàìè ïîøêî-
äæåíü ³ âèâ÷åííÿì á³îåêîëîã³÷íèõ 
âëàñòèâîñòåé îáë³ïèõîâî¿ ìóõè, 
äîñë³äæóâàëè ¿¿ ìîðôîëîã³÷í³ 
îçíàêè, âèêîðèñòîâóþ÷è çàãàëü-
íîïðèéíÿò³ ìåòîäèêè [31, 32].

Îö³íþâàëè ñïðèéíÿòëèâ³ñòü 
ñîðò³â îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿ 
äî îáë³ïèõîâî¿ ìóõè çà íîâèì ñïî-
ñîáîì Ë.Ä. Øàìàíñüêî¿, ÿêèé õà-
ðàêòåðèçóºòüñÿ ìåíøîþ òðóäîì³ñò-
ê³ñòþ ³ äîçâîëÿº äîäàòêîâî îö³íèòè 
ÿê³ñòü âðîæàþ, ñóòí³ñòü ÿêîãî ïî-
ëÿãàº ó âðàõóâàíí³ äèíàì³êè ëüîòó 
ìóõ ç âèêîðèñòàííÿì æîâòèõ êëå-
éîâèõ ïàñòîê [33]. Íà îñíîâ³ âðà-
õóâàííÿ ñóìàðíî¿ ÷èñåëüíîñò³ äî-
ðîñëèõ êîìàõ ³ â³äïîâ³äíèõ âòðàò 
âðîæàþ àâòîðàìè öüîãî ñïîñîáó 
âèâåäåíî çàãàëüíå ð³âíÿííÿ ðåãðå-
ñ³¿, çà äîïîìîãîþ ÿêîãî ìîæíà ç 

âèñîêîþ òî÷í³ñòþ (ð > 0,05) âèç-
íà÷èòè âòðàòè âðîæàþ:

Ó = 0,72 ќ Õ — 0,151,

äå Ó — âòðàòà óðîæàþ, %; Õ — 
ê³ëüê³ñòü ³ìàãî, åêç.; 0,72 — êîåô³-
ö³ºíò ðåãðåñ³¿; 0,151 — ïîñò³éíèé 
êîåô³ö³ºíò ðåãðåñ³¿.

Öåé ñïîñ³á îö³íþâàííÿ ñîðò³â 
îáë³ïèõè íà ñïðèéíÿòëèâ³ñòü äî 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè äàâ çìîãó âèÿ-
âèòè ñîðòè ç êîðîòêèì ³ òðèâàëèì 
ïåð³îäàìè ¿¿ øê³äëèâîñò³.

Îáë³êè ïîøêîäæåííÿ ïðîâî-
äèëè â ïåð³îä á³îëîã³÷íî¿ ñòèã-
ëîñò³ ïëîä³â îáë³ïèõè çã³äíî ³ç 
çàãàëüíîïðèéíÿòîþ ìåòîäèêîþ 
[34]. Ê³ëüê³ñòü îáë³êîâèõ ðîñëèí 
ïåâíîãî ñîðòó îáë³ïèõè ñòàíîâèëà 
5—7 êóù³â. Ñòóï³íü ïîøêîäæåííÿ 
ðîñëèí îö³íþâàëè çà ïðîöåíòíèì 
â³äíîøåííÿì ïîøêîäæåíèõ îáë³-
ïèõîâîþ ìóõîþ ïëîä³â (ó áàëàõ): 
0 áàë³â (0%) — ñò³éê³; 0,1—1,0 áàë 
(äî 1%) — â³äíîñíî ñò³éê³; 2,1—
3,0 (11—30%) — ñåðåäíüî ïîøêî-
äæóþòüñÿ; 3,1—4,0 (31—50%) — 
ñèëüíî ïîøêîäæóþòüñÿ; 4,1—5,0 
(ïîíàä 50%) — äóæå ñèëüíî ïî-
øêîäæóþòüñÿ. Ñòàòèñòè÷íó îá-
ðîáêó äàíèõ ïðîâîäèëè ç âèêî-
ðèñòàííÿì êîìï’þòåðíèõ ïðîãðàì 
Statistica-5.5 òà Excel-2003. 

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Äëÿ ñèñòåìàòèçàö³¿ åòàï³â äîñë³ä-
æåííÿ á³îåêîëîã³÷íèõ âëàñòèâîñ-
òåé îáë³ïèõîâî¿ ìóõè â óìîâàõ 
ïîë³ñüêî-ë³ñîñòåïîâîãî ³ ë³ñîñòå-
ïîâîãî åêîòîï³â áóëî ïðîâåäåíî 
àíàë³ç ë³òåðàòóðíèõ äæåðåë [4, 35], 

1. Îö³íêà ïîøêîäæåííÿ îáë³ïèõîâîþ ìóõîþ ïëîä³â ðîñëèí 
îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿

Час обліку Назва 
шкідника Характер пошкодження Показники 

обліку, %

В період наливу 
і дозрівання 

плодів

Обліпихова 
муха 

Плоди зморщені та осипаються. 
У липні — серпні всередині плодів 
знаходяться білі личинки мухи 

Ступінь пошкодження 
плодів

Ðèñ. 4. Êëåéîâà ïàñòêà-ñòð³÷êà 
äëÿ îáë³êó øê³äíèê³â (îïîðíèé ïóíêò 

²íñòèòóòó ñàä³âíèöòâà ÍÀÀÍ, 
Çàõ³äíèé Ë³ñîñòåï, 2020 ð.)



¹2 (265), 2021 15

Íàóêîâi äîñëiäæåííÿ

ISSN 2312-0614   Karantin i zahist roslin 

ùî äîçâîëèëî îêðåñëèòè ïëàí ä³é 
³ ç’ÿñóâàòè çíà÷èì³ñòü åêîëîã³÷íî¿ 
íåáåçïåêè, âèêëèêàíî¿ öèì øê³ä-
íèêîì. Óïåðøå ó ïåðåõ³äí³é çîí³ 
Ïîë³ññÿ — Ë³ñîñòåï áóëî âèÿâëåíî 
ïîïóëÿö³¿ îáë³ïèõîâî¿ ìóõè â ïå-
ðåëîãîâèõ íàñàäæåííÿõ îáë³ïèõè 
â 2011 ð. Ïîÿâó öüîãî øê³äíèêà 
çóìîâèëî ñòàá³ëüíå ï³äâèùåí-
íÿ ñåðåäíüîäîáîâèõ òåìïåðàòóð 
ïîâ³ò ðÿ äî +19°Ñ ó òðàâí³ é äî 
+24°Ñ é âèùå â ïåð³îä äðóãî¿ äå-
êàäè ÷åðâíÿ — äðóãî¿ äåêàäè ñåðï-
íÿ. Ëèøå çà òàêèõ òåìïåðàòóðíèõ 
óìîâ ìîæëèâèé ìàñîâèé ðîçâèòîê 
ô³òîôàãà, à ïîøêîäæåííÿ ïëîä³â 
ðàííüîñòèã ëèõ ñîðò³â îáë³ïèõî-
âîþ ìóõîþ äî ïåð³îäó çáèðàííÿ 
âðîæàþ (31.08. 2011 ð.) íà îêðåìèõ 
ñîðòàõ ñòàíîâèëî 64,7%. Ó 2014 ð. 
ñåðåäíÿ ê³ëüê³ñòü ïîøêîäæåíèõ 
ïëîä³â íà ñåðåäíüîðàíí³õ ñîðòàõ 
×óéñêàÿ, Ìîðêâÿíà òà Ïàâ³ëüéîí-
íà ñòàíîâèëà â ñåðåäíüîìó 46,7, à 
â 2013 — íå ïåðåâèùóâàëà 31%, 
ó 2017 ³ 2018 ðð. — ïîíàä 75%. 
Ó çâ’ÿçêó ç öèì, äëÿ îäåðæàííÿ 
îá’ºêòèâíèõ äàíèõ áóëè ïðîäîâæå-
í³ äîñë³äæåííÿ ùîäî âñòàíîâëåí-
íÿ ÷èñåëüíîñò³ ³ äèíàì³êè ëüîòó 
³ìàãî îáë³ïèõîâî¿ ìóõè â öåíîçàõ 
ñîðò³â çàëåæíî â³ä ãðóïè ñòèãëîñò³. 
Ó 2019 ð. ïåðø³ îñîáèíè øê³äíèêà 
áóëè âèÿâëåí³ 11 ÷åðâíÿ â ê³ëüêîñ-
ò³ 2—8 åêç./ ïàñòêó, à 20—30 ñåðïíÿ 
¿õ íå áóëî (ðèñ. 5). Àëå ìàñîâèé ë³ò 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ïðèïàâ ó 2019 ð. 
íà I äåêàäó ëèïíÿ, à ó 2020 ð. — íà 
III äåêàäó ÷åðâíÿ (ðèñ. 5). 

Òðèâàëèé áåçìîðîçíèé ïåð³îä 
óïðîäîâæ çèìè 2019—2020 ðð. ³ 
ñïðèÿòëèâèé òåìïåðàòóðíèé ðå-
æèì âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó 2020 ð. 
ïîçèòèâíî ïîçíà÷èëèñÿ íà ïåðå-
çèì³âë³ ëè÷èíîê øê³äíèêà. ßêùî 
ó 2019 ð. ìàêñèìàëüíà ÷èñåëüí³ñòü 
³ìàãî íà ñåðåäíüîðàíí³õ ñîðòàõ 
ñòàíîâèëà 25 åêç./ïàñòêó, òî ó 
2020 ð. — ïîíàä 100 åêç./ïàñòêó 
(ðèñ. 6). Äàí³ ç îö³íþâàííÿ ðîñ-
ëèí îáë³ïèõè ó êîëåêö³éíîìó 
ðîçñàäíèêó (Çàõ³äíèé Ë³ñîñòåï) 
ïîêàçàëè, ùî ïîøêîäæåííÿ øê³ä-
íèêîì ïëîä³â ñîðòó ×óéñêàÿ çíà÷-
íî âèùå, í³æ ó êîíòðîëüíîãî ñå-
ðåäíüîñòèãëîãî ñîðòó Ïàâ³ëüéîí-
íà ³ Ìîðêâÿíà òà ï³çíüîñòèãëîãî 
Àäàïòèâíà. Âèñîêîþ ñïðèéíÿòëè-
â³ñòþ ç ìàêñèìàëüíèì ï³êîì ëüîòó 
øê³äíèêà â³äð³çíÿºòüñÿ ñåðåäíüî-
ðàíí³é ñîðò Ïàãîðáîâà (ðèñ. 6).

Ç âèêîðèñòàííÿì ð³âíÿííÿ 
ðåãðåñ³¿ ðîçðàõîâàí³ ïîòåíö³éí³ 
âòðàòè âðîæàþ ó ð³çíèõ çà ñòèãë³ñ-
òþ ñîðò³â (òàáë. 2). 

Äîñë³äæåííÿ ïîêàçàëè [4], ùî 
ïîêàçíèêè ìîðôîëîã³÷íèõ îçíàê 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè â óìîâàõ ï³â-
í³÷íî¿ ³ çàõ³äíî¿ ÷àñòèí Ë³ñîñòå-

ïó çíàõîäÿòüñÿ â ìåæàõ ïîõèáêè ³ 
ñòàíîâëÿòü, íàïðèêëàä ïî äîâæèí³ 
ò³ëà — 3,2 ³ 3,5 ìì, êðèë — 2,5 
³ 3,0 ìì â³äïîâ³äíî. Ãîëîâà ìóõè 

Ðèñ. 5. Äèíàì³êà ëüîòó îáë³ïèõîâî¿ ìóõè çàëåæíî â³ä ñîðòó îáë³ïèõè 
Çàõ³äíèé Ë³ñîñòåï (Ëüâ³âñüêà îáë., îïîðíèé ïóíêò 

²íñòèòóòó ñàä³âíèöòâà ÍÀÀÍ, 2019 ð.)

Ðèñ. 6. Ìàêñèìàëüíà ÷èñåëüí³ñòü ³ìàãî îáë³ïèõîâî¿ ìóõè 
çàëåæíî â³ä ñîðòó îáë³ïèõè ó 2019—2020 ðð., Çàõ³äíèé Ë³ñîñòåï
(Ëüâ³âñüêà îáë., îïîðíèé ïóíêò ²íñòèòóòó ñàä³âíèöòâà ÍÀÀÍ)

2. Ìàêñèìàëüíà ÷èñåëüí³ñòü îáë³ïèõîâî¿ ìóõè íà ïàñòêó 
íàïðèê³íö³ ²²² äåêàäè ÷åðâíÿ 2020 ð., îïîðíèé ïóíêò ²íñòèòóòó 

ñàä³âíèöòâà ÍÀÀÍ, Çàõ³äíèé Ë³ñîñòåï

Сорт Походження 
сорту

Група 
стиглості 

сорту

Сумарна 
чисельність, 
імаго/пастку

Втрата 
врожаю, %

Чуйская *НДІСС 
ім. М.А. Лісавенко

сс 49 35,1

Оранжевая пс 5 3,4

Пагорбова

ІС НААН

ср 104 74,7

Морквяна сс 40 28,6

Павільйонна сс 18 12,8

Адаптивна пс 1 0,6

Примітки: * — Науково-дослідний інститут садівництва Сибіру імені М.А. Лісавенка; 
                              ср — середньоранній; сс — середньостиглий, пс — пізньостиглий
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æîâòà, àáî ð³çíèõ â³äò³íê³â — â³ä 
ñâ³òëèõ äî á³ëüø òåìí³øèõ â³ä-
ò³íê³â, íà ïîòèëèö³ ÷îðíà ïëÿìà, 
î÷³ æèâèõ ìóõ ñìàðàãäîâî-çåëåí³ 
é ïî êðàÿõ çëåãêà ô³îëåòîâ³, à ó 
ìåðòâèõ — î÷³ íàáóâàþòü òåìíî-
ñ³ðîãî êîëüîðó. Ãðóäè ³ìàãî ÷îðí³, 
ç³ ù³ëüíèì ñâ³òëî-ñ³ðèì íàëüîòîì, 
à ñïèíêà — ç êîðîòêèìè ÷îðíèìè 
ùåòèíèñòèìè âîëîñêàìè, ëàïêè — 
æîâòîãî êîëüîðó çîêðåìà ñòåãíîâà 
ê³ñòêà ïåðåäí³õ í³ã ìàº ÷îðíó ïî-
çäîâæíþ ë³í³þ, ñòåãíî ñåðåäíüî¿ 
òà çàäíüî¿ í³ã — ïåðåâàæíî ÷îðíå 
ç æîâòèì ê³í÷èêîì. Ñàìèö³ â³ä-
ð³çíÿþòüñÿ â³ä ñàìö³â íàÿâí³ñòþ 
òåëåñêîï³÷íîãî ÿéöåêëàäà (ðèñ. 7). 
Êðèëà â ³ìàãî, çäåá³ëüøîãî, ïðî-
çîð³ ç 4-ìà ÷³òêèìè ïîïåðå÷íèìè 
òåìíî-êîðè÷íåâèìè ñìóãàìè, äâà 
çîâí³øí³õ ôðîíòè ÿêèõ ç’ºäíàí³ ó 
V-ïîä³áíó ôîðìó. Äçèæ÷àëüöÿ — 
ñîëîì’ÿíî-æîâò³ (ðèñ. 7). 

Øê³äíèê ó ñòàä³¿ ëÿëå÷êè çè-
ìóº íà ãëèáèí³ ´ðóíòó äî 10 ñì â 
íåñïðàâæí³õ êîêîíàõ ³ç âèïíóòè-
ìè ïåðåäí³ìè äèõàëüöÿìè, ñâ³òëî-
êîðè÷íåâîãî êîëüîðó, ç 9—10 ïî-
ïåðå÷íèìè ñåãìåíòàìè, çàêðèòîãî 
òèïó. Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî îáë³ïè-
õîâó ìóõó â³ä âèøíåâî¿ (Rhagoletis 
cerasi L., 1758) ëåãêî â³äð³çíèòè çà 
â³äñóòí³ñòþ ïîçäîâæíüî¿ ÷îðíî¿ 
ïëÿìè íà ïåðåäíüîìó êðà¿ êðèëà 
ì³æ äðóãîþ òà òðåòüîþ ñìóãàìè [4, 
36]. Âèêîðèñòîâóþ÷è æîâò³ êëåéî-
â³ ñòð³÷êè-ïàñòêè, ç’ÿñóâàëè, ùî â 
ï³âí³÷í³é ÷àñòèí³ Ë³ñîñòåïó ïåðø³ 
ìóõè ïî÷èíàþòü ë³ò ó ñåðåäèí³ 
òðàâíÿ, à ìàñîâèé — ó òðåò³é äåêà-
ä³ ëèïíÿ òà â ïåðø³é äåêàä³ ñåðï-
íÿ. Ç’ÿñîâàíî, ùî äëÿ â³äëîâëåíèõ 
é ³çîëüîâàíèõ ³ìàãî îáë³ïèõîâî¿ 
ìóõè òðèâàë³ñòü æèòòÿ ñòàíîâèòü 
íå á³ëüøå 9 äí³â.

Ïðîäîâæåííÿ äîñë³äæåíü äàëî 
çìîãó âèçíà÷èòè ñåðåäí³é óðîæàé, 
ñòóï³íü ïîøêîäæåííÿ ïëîä³â ëè-
÷èíêàìè îáë³ïèõîâî¿ ìóõè òà ãðó-
ïó ñò³éêîñò³ êîíêðåòíîãî ñîðòó 
îáë³ïèõè ïðîòè öüîãî øê³äíèêà 
(òàáë. 3). Çà äàíèìè òàáëèö³ ñîðò 
Ïàãîðáîâà ñèëüíî ïîøêîä æóºòüñÿ 
ëè÷èíêàìè ìóõ (â ñåðåäíüîìó 
44%), ñîðòè ×óéñêàÿ, Ïàâ³ëüéîí-
íà ³ Ìîðêâÿíà ïîøêîäæóþòüñÿ 
ñåðåäíüî, â³äñîòîê ïîøêîäæåí-
íÿ ïëîä³â ñòàíîâèòü 25, 15 ³ 18% 
â³äïîâ³äíî, àáî 2,8, 2,3 ³ 2,4 áàëà. 
Ñîðò Îðàíæåâàÿ º â³äíîñíî ñò³é-
êèì, à ñîðò Àäàïòèâíà — ñò³éêèì 
ïðîòè öüîãî øê³äíèêà. 

Îòæå, 2020 ðîêó ÷èñåëüí³ñòü 
ëè÷èíîê ó ïëîäàõ ñåðåäíüîðàíí³õ 
³ ñåðåäíüîñòèãëèõ ñîðò³â îáë³ïèõè 

³ñòîòíî ïåðåâèùóâàëà ÅÏØ çàç-
íà÷åíîãî øê³äíèêà, ÿêèé ñòàíî-
âèòü 5—7 åêç./ì2, àáî ïîíàä 12% 
ïîøêîäæåíèõ ëè÷èíêàìè ïëî-
ä³â  [37]. 

Ç’ÿñîâàíî, ùî ëè÷èíêè îáë³-
ïèõîâî¿ ìóõè ïîøêîäæóþòü ïëîäè 
îáë³ïèõè, ÿê³ ñòàþòü íå ïðèäàò-
íèìè äëÿ ñïîæèâàííÿ, ïåðåðîáêè 
òà ðåàë³çàö³¿. Çâàæàþ÷è íà òå, ùî 
îáë³ïèõà íàëåæèòü äî ë³êàðñüêèõ 
êóëüòóð, çàñòîñóâàííÿ õ³ì³÷íèõ 
ïåñòèöèä³â äëÿ ¿¿ çàõèñòó íåáà-
æàíå. Òîìó ïîòð³áí³, íàñàìïåðåä, 
çàõîäè àãðîòåõí³÷íîãî ³ á³îëîã³÷-
íîãî õàðàêòåðó, ùîá çàïîá³ãòè 
ïîã³ðøåííþ íîðìàòèâíî¿ ÿêîñò³ 
ïëîä³â. Ñïîñòåðåæåííÿ, ïðîâåäåí³ 
â óìîâàõ ï³âí³÷íî¿ ÷àñòèíè Ë³ñî-
ñòåïó â 2019—2020 ðð., äàþòü ï³ä-
ñòàâó ïðèïóñòèòè, ùî ³íòåíñèâíèé 
ðîçâèòîê îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ìîæíà 
êîíòðîëþâàòè çà ðàõóíîê ñòâîðåí-
íÿ íåñïðèÿòëèâèõ äëÿ øê³äíèêà 
óìîâ, çîêðåìà øëÿõîì âïðîâà-
äæåííÿ â àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè 
ïðèñòîâáóðíîãî ìóëü÷óâàííÿ, çà-
äåðí³ííÿ ´ðóíòó â ì³æðÿää³. Çî-
êðåìà â ÿêîñò³ ìóëü÷³ âèêîðèñòî-
âóâàëè ÷îðíå ù³ëüíå (90 ã/ñì3) àã-
ðîâîëîêíî, âêðèâàþ÷è ïîâåðõíþ 
´ðóíòó â ä³àìåòð³ êðîíè ðîñëèíè 

é ô³êñóþ÷è éîãî çà äîïîìîãîþ 
ïëàñòèêîâèõ äþáåë³â (120 ìì çàâ-
äîâæêè). Ó êîëåêö³éíîìó ðîçñàä-
íèêó â áåðåçí³, çàäîâãî äî ëüîòó 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè, â ÿêîñò³ ìóëü÷³ 
òàêîæ âèêîðèñòîâóâàëè òèðñó, ÿêó 
óêëàäàëè ó ðàä³óñ³ êðîíè, øàðîì 
çàâòîâøêè 5—8 ñì. ×åðåç ê³ëüêà 
ðîê³â ïðîâåëè êóëüòóðíå çàäåð-
í³ííÿ ì³æðÿäü, îñê³ëüêè â³äîìî, 
ùî çàäåðí³ííÿ ñïðèÿº ðîçâèòêó òà 
íàãðîìàäæåííþ åíòîìîôàã³â é ³í-
øèõ õèæàê³â, ÿê³ åôåêòèâíî çíè-
ùóþòü âèùåçàçíà÷åíîãî øê³äíè-
êà. À ó ñåëåêö³éíîìó ñàäó ´ðóíò ó 
ì³æðÿääÿõ óòðèìóâàëè ï³ä ÷îðíèì 
ïàðîì, äå ï³ñëÿ ðÿñíèõ îïàä³â, ÷è 
ïî ì³ð³ â³äðîñòàííÿ áóð’ÿí³â, éîãî 
ðèõëèëè çà äîïîìîãîþ ìåõàí³çî-
âàíèõ çíàðÿäü.

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü ó 

ïåðåëîãîâèõ àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè 
â óìîâàõ ïîë³ñüêî-ë³ñîñòåïîâîãî 
åêîòîïó âïåðøå âèÿâëåíî ïîïóëÿö³¿ 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè â 2011 ð. Ó 2017 ð. 
ïðèñóòí³ñòü îáë³ïèõîâî¿ ìóõè âèÿâ-
ëåíà â óìîâàõ ï³âí³÷íî¿ ÷àñòèíè 
Ë³ñîñòåïó, áóëè ïîøêîä æåí³ ïëî-
äè ðàííüîñòèãëèõ ³ ñåðåäíüîðàíí³õ 
ñîðò³â îáë³ïèõè (äî 70%). 

Ðèñ. 7. ²ìàãî îáë³ïèõîâî¿ ìóõè òà ïëîäè:
à — ³ìàãî; á — ÷åðåâöå ñàìèö³ ç òåëåñêîï³÷íèì ÿéöåêëàäîì; 

â — ïëîäè, ïîøêîäæåí³ ëè÷èíêàìè øê³äíèêà [4]

à á â

3. Äèôåðåíö³àö³ÿ ñîðò³â îáë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿ çà ñò³éê³ñòþ 
ïðîòè îáë³ïèõîâî¿ ìóõè (îïîðíèé ïóíêò ²íñòèòóòó ñàä³âíèöòâà ÍÀÀÍ, 

Çàõ³äíèé Ë³ñîñòåï, 2019—2020 ðð.)
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Група стійкості 
сорту

Пагорбова 4,9 0,63 264 44 3,7 Сильно 
пошкоджується

Чуйская 6,3 0,83 150 25 2,8
Середньо 

пошкоджуєтьсяПавільйонна 5,1 0,72 90 15 2,3

Морквяна 6,5 0,71 108 18 2,4

Оранжевая 3,7 0,61 21 3,5 1,5
Відносно стійкий

Адаптивна 2,8 0,45 2,9 0,56 0,2
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Á³ëüø ́ ðóíòîâíèé àíàë³ç äàíèõ 
ùîäî á³îëîã³÷íèõ îñîáëèâîñòåé 
îáë³ïèõîâî¿ ìóõè, ñï³âñòàâëÿþ÷è 
¿õ ç ïîãîäíèìè äàíèìè, äîçâî-
ëèâ ñôîðìóâàòè òàêå òâåðäæåí-
íÿ, ùî ïîÿâà öüîãî ô³òîôàãà â 
àãðîöåíîçàõ îáë³ïèõè âèêëèêàíà 
ñòàá³ëüíèì ï³äâèùåííÿì ñåðåä-
íüîäîáîâî¿ òåìïåðàòóðè ïîâ³òðÿ 
äî +19°Ñ â òðàâí³ é äî +24°Ñ â 
ïåð³îä äðóãî¿ äåêàäè ÷åðâíÿ — 
äðóãî¿ äåêàäè ñåðïíÿ. Ç’ÿñîâàíî, 
ùî ³ìàãî îáë³ïèõîâî¿ ìóõè ðîçïî-
÷èíàëè ë³ò ó äðóã³é äåêàä³ ÷åðâíÿ, 
ìàñîâèé — ó ïåðø³é äåêàä³ ëèïíÿ. 
Ïîêàçàíî, ùî ïîïóëÿö³¿ îáë³ïèõî-
âî¿ ìóõè ÷èñëåíí³ íà ðàííüîñòèã-
ëèõ ³ ñåðåäíüîñòèãëèõ ñîðòàõ îá-
ë³ïèõè êðóøèíîïîä³áíî¿, çîêðåìà: 
×óéñêàÿ, Ïàãîðáîâà, Ìîðêâÿíà, 
Ïàâ³ëüéîííà. Ç’ÿñîâàíî, ùî ëè-
÷èíêè ìóõ æèâëÿòüñÿ ì’ÿêóøåì 
ïëîä³â, ï³ñëÿ ÷îãî ïëîäè îáë³ïèõè 
ñòàþòü ïîâí³ñòþ íåïðèäàòíèìè 
äî âæèâàííÿ ó ñâ³æîìó âèãëÿä³ ³ 
äëÿ ïåðåðîáêè. Äîñë³äæåííÿ äàëè 
ìîæëèâ³ñòü âèçíà÷èòè ñòóï³íü ïî-
øêîäæåííÿ ïëîä³â îáë³ïèõîâîþ 
ìóõîþ òà âñòàíîâèòè ãðóïó ñò³é-
êîñò³ êîíêðåòíîãî ñîðòó îáë³ïèõè 
ïðîòè øê³äíèêà. Ñîðòè îáë³ïèõè 
êðóøèíîïîä³áíî¿ (Îðàíæåâàÿ, 
Àäàïòèâíà) º â³äíîñíî ñò³éêèìè 
ïðîòè îáë³ïèõîâî¿ ìóõè. Âñòà-
íîâëåíî, ùî ïðîâåäåííÿ àãðîòåõ-
í³÷íèõ çàõîä³â — ðîçïóøóâàííÿ 
´ðóíòó ó ïðèñòîâáóðí³é ÷àñòèí³ òà 
ì³æðÿää³, çàëóæåííÿ áàãàòîð³÷íîþ 
òðàâ’ÿíîþ ðîñëèíí³ñòþ íà ôîí³ 
ì³íëèâèõ ïîãîäíèõ óìîâ çíà÷íîþ 
ì³ðîþ ñòðèìóº ðîçâèòîê îáë³ïèõî-
âî¿ ìóõè, çìåíøóº ¿¿ ÷èñåëüí³ñòü ³ 
ïîøêîäæåííÿ ïëîä³â îáë³ïèõè.
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Облепиховая муха, проявления ее 
вредоносности и контроль 
в агроценозах облепихи 
крушиновидной

Цель. Исследовать биоэкологические 
и морфологические особенности облепи-
ховой мухи, оценить проявления вредонос-
ности и способы контроля фитофага в 
агроценозах облепихи крушиновидной. Ме-
тоды. Учеты облепиховой мухи проводили 
в агроценозах облепихи крушиновидной 
Института садоводства НААН Украи-
ны, его научно-исследовательской сети. 
В исследованиях были использованы сорта 
облепихи крушиновидной отечественной 
и зарубежной селекций, которые отлича-
ются по группам спелости: среднеранние, 
среднеспелые, позднеспелые. Результаты. 
В условиях полесско-лесостепного и лесо-
степного экотопов выявлен вредитель 
агроценозов облепихи крушиновидной  — 
облепиховая муха. Исследованы биоэколо-
гические особенности и морфологические 
признаки вредителя. Установлено, что в 
условиях Западной и Северной Лесостепи 
Украины облепиховая муха повреждает 
среднеранние и среднеспелые сорта облепи-
хи. Разработан комплекс мер по примене-
нию элементов агротехники для контроля 
облепиховой мухи в агроценозах облепихи. 
Выводы. Популяции облепиховой мухи 
многочисленны на растениях раннеспелых 
и среднеспелых сортов облепихи круши-
новидной, в частности, на сортах: Чуй-
ская, Пагорбова, Морквяна, Павильйонна. 
Личинки мух проникают в плоды, где пи-
таются мякотью, после чего плоды об-
лепихи становятся полностью непригод-
ными к употреблению в свежем виде и для 
переработки. Проведенные исследования 
в течение 2017—2020 гг. в условиях полес-
ско-лесостепного и лесостепного экотопов 
позволили выделить сорта облепихи кру-

шиновидной (Оранжевая, Адаптывна), ко-
торые относительно устойчивы против 
облепиховой мухи. Проведение агротех-
нических мероприятий (рыхление почвы 
в приствольной части растений и между-
рядьях в коллекционных и помологических 
питомниках, посев многолетней травяни-
стой растительности в междурядьях) на 
фоне меняющихся погодных условий в зна-
чительной степени сдерживает развитие 
облепиховой мухи и уменьшает поврежде-
ния плодов облепихи.

облепиховая муха (Rhagoletіs batava 
Hering); биоэкологические свойства; 
морфологические признаки; оценка 
проявления вредоносности; меры 
контроля; агроценоз облепихи кру-
шиновидной
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Sea buckthorn fl y, manifestations of 
its turn and control in agrocenoses of 
buckthorn

Goal. To investigate the bioecological and 
morphological features of the sea buckthorn fl y, 
to evaluate the manifestations of parasitism 
and methods of phytophage control in agroce-
noses of the sea buckthorn. Methods. Census 
of sea buckthorn fl ies was carried out in agro-
cenoses of sea buckthorn of the Th e Institute 
of Horticulture of the National Academy of 
Agrarian Sciences of Ukraine, its research net-
work. Th e studies used sea buckthorn varieties 
of domestic and foreign selection, which diff er 

in ripeness groups: mid-early, mid-ripening, 
late-ripening. Results. In the conditions of the 
Polesia-Forest-Steppe and Forest-Steppe ecoto-
pes, a pest of agrocenoses of the sea buckthorn 
buckthorn fl y was revealed. Bioecological fea-
tures and morphological characteristics of this 
pest have been investigated. It has been estab-
lished that in the conditions of the Western 
and Northern Forest-steppe of Ukraine, mid-
early and mid-season varieties of sea buck-
thorn suff er from the sea buckthorn fl y. A set 
of measures has been developed for the use of 
elements of agricultural technology, biological 
and chemical preparations for the control of sea 
buckthorn fl ies in sea buckthorn agrocenoses. 
Conclusions. It has been shown that the popu-
lations of the sea buckthorn fl y are numerous 
on plants of early and mid-season varieties of 
sea buckthorn, in particular, on such as: Chuis-
kaya, Pagorbova, Morkvyana, Pavilionna. It 
was found that the larvae of fl ies penetrate the 
fruits, where they feed on the pulp, aft er which 
the sea buckthorn fruits become completely un-
suitable for fresh consumption and for process-
ing. Research carried out during 2017—2020 
in the conditions of the Polesia-Forest-Steppe 
and Forest-Steppe ecotopes, it was possible to 
identify varieties of sea buckthorn (Orangevya, 
Adaptyvna), which are relatively resistant to 
sea buckthorn fl y. It has been established that 
carrying out agrotechnical measures for loosen-
ing the soil in the near-stem part of plants and 
aisles, sowing perennial herbaceous vegetation 
in the aisles against the background of chang-
ing weather conditions signifi cantly inhibits the 
development of the sea buckthorn fl y and re-
duces damage to sea buckthorn fruits.

sea buckthornfl y (Rhagoletis batava 
Hering); bioecological properties; mor-
phological signs; assessment of the 
manifestation of harmfulness; control 
measures; agrocenosis of sea buckthorn
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Світлана Віталіївна встанови-
ла ареал та розвиток плямистостей 
листя ячменю ярого, визначила видо-
вий склад збудників цих хвороб, вив-
чила шкідливість темно-бурої та 
сітчастої плямистостей ячменю. 
Визначила вплив абіотичних чин-
ників на розвиток збудників хвороб, 
що спричинюють плямистості лис-
тя, встановила вплив деяких агро-
технічних заходів на розвиток пля-
мистостей ячменю, оцінила сорти 
ячменю на стійкість проти хвороб 

листя та ефективність хімічного 
захисту культури. На підставі одер-
жаних матеріалів підготувала і в 
2005 р. успішно захистила дисерта-
цію за темою «Хвороби листя ярого 
ячменю в зоні Полісся України та за-
ходи по обмеженню їх шкідливості».
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подарських культур у трансформо-
ваних агроценозах, формування та 
вдосконалення асортименту про-
труйників та фунгіцидів, розробка 
стратегії управління фітопатоце-
нозами вирощуваних культур.
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Ìåòà. Îö³íèòè ïðèäàòí³ñòü 
ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³ Cameraria 
ohridella äëÿ ïàðàçèòóâàííÿ ³ ðîç-
âèòêó òðèõîãðàìè. Ìåòîäè. Äëÿ 
äîñë³äæåíü âèêîðèñòîâóâàëè ëàáî-
ðàòîðí³ êóëüòóðè òðèõîãðàìè âè-
ä³â Trichogramma pintoi Voeg. òà 
Trichogramma evanescens Westw., 
ÿêèõ ðîçâîäèëè íà ÿéöÿõ ñèòîòðîãè 
Sitotroga cerealella Oliv. Äîñë³ä ïðî-
âîäèëè çà ñõåìîþ: ñàìèöü òðèõîãðà-
ìè ï³ñëÿ ñïàðîâóâàííÿ ðîçì³ùóâàëè 
ó ïðîá³ðêó â 5-òè ïîâòîðíîñòÿõ äëÿ 
êîæíîãî âèäó. Ïðîá³ðêó çàêðèâàëè 
ïðîáêîþ ³ ïåðåâ³ðÿëè ñòàòü îñîáèí 
ï³ä á³íîêóëÿðîì. Ó ïðîá³ðêè ç òðè-
õîãðàìîþ çàêëàäàëè ñìóæêè ïàïåðó 
ç îäíîäåííèìè ÿéöÿìè êàøòàíîâî¿ 
ìîë³ (ïî 25 åêç.) ó 5-òè ïîâòîðíîñ-
òÿõ é óòðèìóâàëè â òåðìîñòàò³ 
(òåìïåðàòóðà 24—25°Ñ; â³äíîñíà 
âîëîã³ñòü ïîâ³òðÿ 65—67%). Âèçíà-
÷àëè â³äñîòîê â³äðîäæåííÿ òðèõî-
ãðàìè òà ñï³ââ³äíîøåííÿ ñàìö³â òà 
ñàìèöü, òðèâàë³ñòü æèòòÿ ³ ïëî-
äþ÷³ñòü ñàìèöü. Êîíòðîëåì ñëóãó-
âàëè îñîáèíè òðèõîãðàìè, ÿêèõ æè-
âèëè ÿéöÿìè çåðíîâî¿ ìîë³. Äîñë³ä 
òðèâàâ äî ïîâíî¿ çàãèáåë³ òðèõîãðà-
ìè. Îäåðæàí³ ðåçóëüòàòè îáðîáëÿ-
ëè ñòàòèñòè÷íî çà ñòàíäàðòíèìè 
ìåòîäèêàìè. Ðåçóëüòàòè. Âèÿâëåíî 
íåçíà÷íó ê³ëüê³ñòü ÿºöü êàøòàíîâî¿ 
ìîë³, ïðîêîëîòèõ òðèõîãðàìîþ, àëå 
åìáð³îíàëüíèé ðîçâèòîê ÿºöü ïàðà-
çèòà íå ñïîñòåð³ãàâñÿ. Ïîð³âíÿâøè 
ðîçì³ð ÿºöü êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ 
ìîë³ ç ðîçì³ðîì ÿºöü îñíîâíèõ ëóñ-
êîêðèëèõ øê³äíèê³â, ïðîòè ÿêèõ 
åôåêòèâíî âèêîðèñòîâóþòüñÿ ð³çí³ 
âèäè òðèõîãðàìè, ìîæíà çðîáèòè 
âèñíîâîê, ùî äëÿ óñï³øíîãî ðîçâè-
òêó ÿºöü T. pintoi òà T. evanescens 
ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ ìîë³, ÿê æèâèòå-
ë³, íå ïðèäàòí³. Â³ðîã³äíî, çà ðîç-
ì³ðîì òà á³îëîã³÷íîþ ÿê³ñòþ âîíè 
íå â³äïîâ³äàþòü ïàðàìåòðàì åêî-
ëîã³÷íî¿ í³øè æèâèòåë³â ðîäèíè 
Trichogrammatidae. Âèñíîâêè. Â ëà-
áîðàòîðíèõ óìîâàõ âñòàíîâëåíî, ùî 

ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ ìîë³ íå ïðèäàòí³ 
äëÿ ïàðàçèòóâàííÿ òðèõîãðàìè âè-
ä³â T. pintoi òà T. evanescens. Îñíîâ-
í³ øê³äíèêè ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð, ÿêèõ åôåêòèâíî ïàðàçèòó-
þòü ð³çí³ âèäè òðèõîãðàìè, ìàþòü 
ðîçì³ð ÿºöü â ä³àïàçîí³ 0,4—1,0 ìì, â 
òîé ÷àñ ÿê ðîçì³ðè ÿºöü êàøòàíîâî¿ 
ìîë³ íå ïåðåâèùóþòü 0,27—0,32 ìì. 
Ìîæëèâî, çà ðîçì³ðîì òà á³îëîã³÷-
íîþ ÿê³ñòþ ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ ìîë³ 
íå â³äïîâ³äàþòü ïàðàìåòðàì åêîëî-
ã³÷íî¿ í³ø³ æèâèòåë³â åíòîìîôàã³â 
ðîäèíè Trichogrammatidae. Ïðåä-
ñòàâëÿþòüñÿ àêòóàëüíèìè ïîäàëüø³ 
äîñë³äæåííÿ ç âèêîðèñòàííÿì ð³çíèõ 
âèä³â òðèõîãðàìè, ó ïåðøó ÷åðãó — 
T. dendrolimi Mats.

òðèõîãðàìà; êàøòàíîâà ì³íóþ÷à 
ì³ëü; á³îëîã³÷íèé ìåòîä

Ïîã³ðøåííÿ ñòàíó íàâêîëèø-
íüîãî ñåðåäîâèùà òà ïîñòóïîâà 
çì³íà êë³ìàòó ñòàþòü ãîëîâíèìè 
ïðè÷èíàìè íåçâîðîòíèõ ôóíêö³-
îíàëüíèõ ïåðåòâîðåíü äîâê³ëëÿ. 
Íåçáàëàíñîâàí³ñòü åêîñèñòåì ïðè-
çâîäèòü äî ïîðóøåííÿ òðîô³÷íèõ 
çâ’ÿçê³â ³, ÿê íàñë³äîê, âèíèêàþòü 
ìàñøòàáí³ ïîïóëÿö³éí³ çì³íè á³î-
òè. Ïîÿâà òà øâèäêå ïîøèðåííÿ â 

Óêðà¿í³ íîâîãî ³íâàç³éíîãî âèäó — 
êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ Camera-
ria ohridella Deschka & Dimic, 1986 
(Lepidoptera: Gracillariidae) ïðåä-
ñòàâëÿº ñåðéîçíó çàãðîçó ã³ðêî-
êàøòàíó çâè÷àéíîìó Aesculus hip-
pocastanum L. (Hippocastanaceae), 
ïîòåíö³éíó íåáåçïåêó á³îð³çíîìà-
í³òòþ â ö³ëîìó. 

Ó ñòàëèõ îñåðåäêàõ â³äáóâàºòü-
ñÿ ïîñò³éíå ìàñîâå ðîçìíîæåííÿ 
êàøòàíîâî¿ ìîë³, ùî çàáåçïå÷ó-
ºòüñÿ äîñèòü âèñîêîþ ïëîäþ÷³ñ-
òþ ñàìèöü (20—40 ÿºöü), âèñî-
êèì ð³âíåì æèòòºçäàòíîñò³ ÿºöü 
(50—70%), ïîë³âîëüòèíí³ñòþ (3—4 
ãåíåðàö³¿ çà ñåçîí) òà çàáåçïå÷óº 
âèñîêèé ð³âåíü âèæèâàííÿ ïîïó-
ëÿö³¿ øê³äíèêà ó çèìîâèé ïåð³îä. 
Îäíà ïàðà ìåòåëèê³â, çà ïëîäþ-
÷îñò³ ñàìèöü 30 ÿºöü ³ âèæèâàííÿ 
50% ïîïóëÿö³¿, âïðîäîâæ òðüîõ 
ãåíåðàö³é ðîçìíîæóºòüñÿ äî 3375 
îñîáèí. Çàãàëüíîâ³äîìî, ùî çà ïî-
øêîäæåíîñò³ ïîíàä 70% ïîâåðõí³ 
ëèñòêîâî¿ ïëàñòèíêè áóäü-ÿêî¿ 
ðîñëèíè, ëèñòîê âòðà÷àº àñèì³ëÿ-
ö³éí³ âëàñòèâîñò³ ³ ðîñëèíà ñêèäàº 
òàêå ëèñòÿ [1, 2].

Ó çàõèñò³ ðîñëèí á³îëîã³÷íèé 
ìåòîä ́ ðóíòóºòüñÿ íà âèêîðèñòàíí³ 
ïàðàçèòè÷íèõ ³ õèæèõ êîìàõ, õâî-
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ðîáîòâîðíèõ ì³êðîîðãàí³çì³â òà 
³íøèõ ïðèðîäíèõ âîðîã³â, ÿê³ íå 
ñòâîðþþòü çàãðîçè äëÿ äîâê³ëëÿ. 
Òðèõîãðàìó â Óêðà¿í³ çàñòîñîâóþòü 
íà îâî÷åâèõ, òåõí³÷íèõ, çåðíîâèõ, 
çåðíîáîáîâèõ êóëüòóðàõ òà ïëîäî-
âèõ íàñàäæåííÿõ ïðîòè êîìïëåêñó 
ñîâîê, á³ëàí³â, âîãí³âîê, ëèñòîâ³-
éîê òà ³íøèõ øê³äíèê³â [3, 4]. Ñå-
ðåä ïðàêòè÷íèõ àñïåêò³â á³îìåòîäó 
ó çàõèñò³ ðîñëèí øèðîêî âèêîðèñ-
òîâóþòü òðèõîãðàìó.

Íèí³ íà òåðèòîð³¿ Óêðà¿íè îïè-
ñàíî 26 âèä³â òðèõîãðàìè [5]. Â àã-
ðîöåíîçàõ îâî÷åâèõ êóëüòóð äî-
ì³íóþòü âèäè Trichogramma pintoi 
Voeg., Ò. evanescens Westw., Ò. sem-
blidis Auriv., ó ïëîäîâèõ — T. den-
drolimi Mats., T. embryophagum Hart. 
Âèçíà÷åíî îïòèìàëüí³ íîðìè çà-
ñòîñóâàííÿ òðèõîãðàìè ð³çíèõ âè-
ä³â íà ð³çíèõ êóëüòóðàõ. Â àãðîöå-
íîç³ ÿáëóíåâîãî ñàäó ìàêñèìàëüíó 
åôåêòèâí³ñòü (77,5—80,1%) ìàº 
T. dendrolimi Mats [6]. 

Ïðîáëåìà âèêîðèñòàííÿ òðè-
õîãðàìè äëÿ ðåãóëÿö³¿ ÷èñåëüíîñò³ 
êàøòàíîâî¿ ìîë³ íèí³ ëèøàºòüñÿ 
äèñêóñ³éíîþ, ë³òåðàòóðíèõ äà-
íèõ äëÿ ¿¿ âèð³øåííÿ íåäîñòàò-
íüî. Çà îñîáèñòèì ïîâ³äîìëåí-
íÿì Â.Í. Ôóðñîâà (êàíäèäàò á³î-
ëîã³÷íèõ íàóê, ²íñòèòóò çîîëîã³¿ 
³ì. Øìàëüãàóçåíà ÍÀÍÓ) íà 
êîíôåðåíö³¿ ç á³îìåòîäó â ²íñòè-
òóò³ çàõèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ, òðè-
õîãðàìà ð³çíèõ âèä³â íå ïàðàçèòóº 
ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ ìîë³. Äîñâ³ä ºâ-
ðîïåéñüêèõ êðà¿í òàêîæ ïîêàçàâ 
ïðèíöèïîâó íåìîæëèâ³ñòü çàõèñòó 
êàøòàí³â â³ä ìîë³ øëÿõîì âèêî-
ðèñòàííÿ â³äîìèõ â ãàëóç³ çàõèñòó 
ðîñëèí ñïîñîá³â òà ïðèéîì³â [7]. 
Àëå â íàóêîâèõ ñòàòòÿõ äîñòóïíà 
³íôîðìàö³ÿ, çã³äíî ç ÿêîþ ó ì³ñ-
öÿõ ñêóï÷åííÿ êàøòàíîâî¿ ì³íó-
þ÷î¿ ìîë³ Cameraria ohridella De-
schka & Dimic, 1986 (Lepidoptera: 
Gracillariidae) äëÿ êîíòðîëþ ÷è-
ñåëüíîñò³ øê³äíèêà ðåêîìåíäóþòü 
âèïóñêàòè T. dendrolimi Mats. [7]. 
Çà ÷îòèðèðàçîâîãî âèïóñêó åíòî-
ìîôàãà ñòóï³íü óðàæåííÿ ëèñòêî-
âî¿ ïîâåðõí³ ñòàíîâèâ 10—16%, 
ùî äîçâîëÿëî êàøòàíàì óñï³øíî 
çàâåðøèòè âåãåòàö³þ òà ï³äãîòóâà-
òèñü äî çèì³âë³. Ïåðåâàãîþ öüîãî 
ìåòîäó º éîãî ïîâíà áåçïå÷í³ñòü 
â óðáàí³çîâàíîìó ñåðåäîâèù³ [8].

Ç óðàõóâàííÿì ïðàêòè÷íî¿ íå-
îáõ³äíîñò³ á³îëîã³÷íî¿ ðåãóëÿö³¿ 
÷èñåëüíîñò³ êàøòàíîâî¿ ìîë³ â óð-
áàí³çîâàíîìó ñåðåäîâèù³, àêòóàëü-
íà äåòàëüíà îö³íêà ïåðñïåêòèâè 
âèêîðèñòàííÿ òðèõîãðàìè.

Ìåòà. Äîñë³äæåííÿ ïðèäàò-
íîñò³ ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³ äëÿ 
ïàðàçèòóâàííÿ ³ ðîçâèòêó òðè-
õîãðàìè âèä³â T. pintoi Voeg. òà 
T. evanescens Westw.

Ìåòîäè äîñë³äæåíü. Çàñòîñóâàí-
íÿ òðèõîãðàìè âèìàãàº çàáåçïå÷åí-
íÿ âèñîêî¿ åôåêòèâíîñò³ ïðîìèñ-
ëîâîãî âèðîáíèöòâà ³ ñåçîííî¿ êî-
ëîí³çàö³¿, êîòðà çàëåæèòü â³ä ö³ëîãî 
êîìïëåêñó ôàêòîð³â, âèçíà÷àëüíè-
ìè ç ÿêèõ º âèäîâà ïðèíàëåæí³ñòü, 
ñóêóïí³ñòü ã³ãðîòåðì³÷íèõ ðåæèì³â 
ëàáîðàòîðíîãî âèðîùóâàííÿ òà 
îñîáëèâîñò³ âèêîðèñòàííÿ [9—11].

Äëÿ äîñë³äæåíü âèêîðèñòîâóâà-
ëè ëàáîðàòîðí³ êóëüòóðè òðèõîãðà-
ìè T. pintoi Voeg. òà T. evanescens 
Westw., ÿêó ðîçâîäèëè íà ÿéöÿõ 
ñèòîòðîãè S. cerealella Oliv.

Êîæåí âèä òðèõîãðàìè ìàº ñâî-
¿õ æèâèòåë³â òà á³îöåíîçè, ÿêèì 
â³ääàº ïåðåâàãó. T. pintoi Voeg ïî-
øèðåíà ïîâñþäíî, âèâîäèòüñÿ ³ç 
ÿºöü âîãí³âîê, ìîëåé òà ³í. Âèêî-
ðèñòîâóþòü: íà îâî÷åâèõ êóëüòó-
ðàõ — ïðîòè êîìïëåêñó ñîâîê òà 
á³ëàí³â; íà ïîñ³âàõ öóêðîâèõ áó-
ðÿê³â — ïðîòè ëó÷íîãî ìåòåëèêà, 
êîìïëåêñó ñîâîê, áóðÿêîâî¿ ùèòî-
íîñêè; íà êóêóðóäç³ — ïðîòè êó-
êóðóäçÿíîãî ìåòåëèêà; íà çàé íÿòèõ 
ïàðàõ — ïðîòè êîìïëåêñó ñîâîê. 

T. evanescens Westw ïðèñòî-
ñîâàíà äî ïîëüîâèõ á³îöåíîç³â, 
òðàâ’ÿíèñòî¿ ðîñëèííîñò³, âèâî-
äèòüñÿ ç ÿºöü êàïóñòÿíî¿ ³ çèìîâî¿ 
ñîâîê, êàïóñòÿíîãî á³ëàíà, êóêóðó-
äçÿíîãî ìåòåëèêà. 

Äëÿ îäåðæàííÿ îäíîäåííèõ 
ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³ â ëàáîðà-
òîðíèõ óìîâàõ ëÿëå÷îê êàøòàíîâî¿ 
ìîë³ çáèðàëè ç ëèñòÿ êàøòàíó òà 
ïåðåíîñèëè â ëàáîðàòîð³þ. Ñòàòå-
âó ïðèíàëåæí³ñòü îñîáèí âèçíà÷à-
ëè çà ìîðôîëîã³ºþ — ó ñàìö³â VII 
ñåãìåíò ÷åðåâöÿ ëÿëå÷êè äèñòàëü-
íî ðîçøèðåíèé [1]. Ëÿëå÷îê ð³çíî¿ 
ñòàò³ ï³äñàäæóâàëè â ñêëÿí³ ñàäêè, 
â ÿêèõ ïîïåðåäíüî ðîçì³ùóâàëè 
ãîôðîâàíèé çåëåíèé ïàï³ð ÿê ñóá-
ñòðàò äëÿ â³äêëàäàííÿ ÿºöü. Ñàäîê 
çàêðèâàëè ù³ëüíîþ òêàíèíîþ, ÿêó 
çìî÷óâàëè âîäîþ ç äîäàâàííÿì 
öóê ðó. Îïòèìàëüíà òåìïåðàòóðà 
äëÿ â³äêëàäàííÿ ÿºöü ñàìèöÿìè 
êàøòàíîâî¿ ìîë³ ñòàíîâèòü 25°Ñ, 
çà ÿêî¿ åìáð³îíàëüíèé ðîçâèòîê 
ÿºöü òðèâàº 6,1 ± 0,12 äîáè [12].

Äîñë³ä ïðîâîäèëè â ëàáîðàòîð-
íèõ óìîâàõ çà íàñòóïíîþ ñõåìîþ: 
ñàìèöü òðèõîãðàìè ï³ñëÿ ñïàðî-
âóâàííÿ ðîçì³ùóâàëè ó ïðîá³ðêó 
â 5-òè ïîâòîðíîñòÿõ äëÿ êîæíîãî 
âèäó. Ï³ñëÿ öüîãî ïðîá³ðêó çàêðè-

âàëè ïðîáêîþ ³ ïåðåâ³ðÿëè ñòàòü 
îñîáèí ï³ä á³íîêóëÿðîì.

Ó ïîäàëüøîìó â ïðîá³ðêè ç òðè-
õîãðàìîþ çàêëàäàëè ñìóæêè ïàïåðó 
ç îäíîäåííèìè ÿéöÿìè êàøòàíîâî¿ 
ìîë³ (ïî 25 øò.) â 5-òè ïîâòîðíîñ-
òÿõ ³ óòðèìóâàëè â òåðìîñòàò³ (òåì-
ïåðàòóðà — 24—25°Ñ; â³äíîñíà âî-
ëîã³ñòü ïîâ³òðÿ — 65—67%) äî ïà-
ðàçèòóâàííÿ ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³. 
Âèçíà÷àëè â³äñîòîê â³äðîäæåííÿ 
òðèõîãðàìè òà ñï³ââ³äíîøåííÿ ñàì-
ö³â ³ ñàìèöü, òðèâàë³ñòü æèòòÿ òà 
ïëîäþ÷³ñòü ñàìèöü.

Êîíòðîëåì áóëà òðèõîãðàìà, 
ÿêó æèâèëè ÿéöÿìè çåðíîâî¿ ìîë³. 

Â³äîìî, ùî ÿéöÿ, çàðàæåí³ 
òðèõîãðàìîþ, ÷åðåç ê³ëüêà äí³â ïî 
ì³ð³ ðîçâèòêó ëè÷èíêè íàáóâàþòü 
õàðàêòåðíîãî ÷îðíîãî êîëüîðó, â 
á³ëüøîñò³ âèïàäê³â ç ñèíþâàòèì 
â³äò³íêîì. Öå äîçâîëÿº â³äð³çíÿ-
òè çàðàæåí³ ÿéöÿ â³ä íåçàðàæåíèõ. 
²íêîëè òðèõîãðàìà ïðîêîëþº ÿéöÿ 
êîìàõ, íå â³äêëàäàþ÷è â íèõ ñâî¿ 
ÿéöÿ. Ïðîêîëîò³ ÿéöÿ øê³äíèêà íå 
ðîçâèâàþòüñÿ, à ÷îðí³þòü ³ ãèíóòü.

Äîñë³ä òðèâàâ äî ïîâíî¿ çà-
ãèáåë³ òðèõîãðàìè. Îäåðæàí³ ðå-
çóëüòàòè îáðîáëÿëè ñòàòèñòè÷íî 
çà ñòàíäàðòíèìè ìåòîäèêàìè ñòà-
òèñòè÷íî¿ îáðîáêè ðåçóëüòàò³â á³î-
ëîã³÷íèõ åêñïåðèìåíò³â.

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Ðåçóëüòàòè îö³íêè ìîæëèâîñò³ 
âèêîðèñòàííÿ ÿºöü êàøòàíîâî¿ 
ìîë³ â ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ äëÿ 
æèâëåííÿ òðèõîãðàìè íàâåäåíî 
â òàáëèö³ 1. Âèÿâëåíî íåçíà÷íó 
ê³ëüê³ñòü ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³, 
ïðîêîëîòèõ òðèõîãðàìîþ (T. pintoi 
àáî T. evanescens), àëå åìáð³îíàëü-
íîãî ðîçâèòêó ÿºöü ïàðàçèòà íå 
ñïîñòåð³ãàëè. 

Ïðîâåäåíî ë³òåðàòóðíèé ïîøóê 
äàíèõ ùîäî åôåêòèâíîñò³ òðèõî-
ãðàìè ó ïðèðîäíèõ óìîâàõ ïðîòè 
ð³çíèõ øê³äíèê³â ñ³ëüñüêîãîñïî-
äàðñüêèõ êóëüòóð çàëåæíî â³ä ðîç-
ì³ðó ÿºöü øê³äíèêà (òàáë. 2). 

Çà äàíèìè Î.Ë. Àíäð³é÷óêà 
åôåêòèâí³ñòü îäíîðàçîâîãî âè-
ïóñêó òðèõîãðàìè ïðîòè êîìï-
ëåêñó ñîâîê (ñîâêà îçèìà (Agro-
tis segetum Schiff.), ñîâêà ñ-÷îðíå 
(Xestia c- nigrum L.), ñîâêà îêëè÷íà 
(Agrotis exclamationis L.) òà ñîâêà 
³ïñèëîí (Agrotis ipsilon Hfn.)) íà 
ïîñ³âàõ öóêðîâèõ áóðÿê³â äîñÿãàëà 
66%. Ó  âàð³àíòàõ ç äâîðàçîâèì âè-
ïóñêîì òðèõîãðàìè ïîøêîäæåííÿ 
ðîñëèí çíèçèëîñü âòðè÷³ [13].

Åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ 
òðèõîãðàìè ïðîòè ð³ïíîãî á³ëàíà 
ñòàíîâèòü 27—44%, ãîðîäíüî¿, àáî 
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ëàòóêîâî¿ ñîâêè — 75, êàïóñòÿíî¿ 
ñîâêè — 36—100, îçèìî¿ ñîâêè — 
60—70, êàïóñòÿíîãî á³ëàíà — 
40—100, ñîâêè-ãàììà — 83—90, 
çåðíîâî¿ ìîë³ — 3, êàïóñòÿíî¿ 
ìîë³ — 30—40, ñîâêè-³ïñèëîí — 
66, êóêóðóäçÿíîãî ìåòåëèêà — 
40—86% [13—20].

Çà âèêîðèñòàííÿ òðèõîãðàìè 

ïðîòè îçèìî¿ ñîâêè òà ³íøèõ ï³ä-
ãðèçàþ÷èõ ñîâîê íà ïîñ³âàõ öóê-
ðîâèõ áóðÿê³â ïàðàçèò óðàæàº äî 
70% ÿºöü øê³äíèêà. Âèêîðèñòàí-
íÿ òðèõîãðàìè òàêîæ åôåêòèâíå 
ïðîòè êàïóñòÿíî¿ ñîâêè, á³ëàí³â 
³ âîãí³âîê ó ïîñàäêàõ êàïóñòè [8]. 

Çà âèêîðèñòàííÿ òðèõîãðà-
ìè ïðîòè ãîðîõîâî¿ ïëîäîæåðêè 

(Laspeyresia nigricana) ó çâè÷àéí³é 
íîðì³ âèïóñêó çàðàæåí³ñòü ÿºöü 
íà òðåò³é — ï’ÿòèé äåíü ñòàíîâèòü 
8—11%. Ëèøå ÷åðåç äâà òèæí³, 
êîëè ïî÷èíàºòüñÿ ìàñîâå â³äêëà-
äàííÿ ÿºöü øê³äíèêîì ³ âèïëî-
äæóâàííÿ äî÷³ðíüîãî ïîêîë³ííÿ 
òðèõîãðàìè, çàñåëåí³ñòü ÿºöü ð³çêî 
çðîñòàº ³ äîñÿãàº 64—78% [18].

Çà âèêîðèñòàííÿ òðèõîãðàìè 
ïðîòè ëó÷íîãî ìåòåëèêà (Margaritia 
sticticalis) â ïåð³îä ìàñîâîãî â³ä-
êëàäàííÿ ÿºöü øê³äíèêîì çà äâà 
âèïóñêè ð³âåíü ïàðàçèòóâàííÿ ÿé-
öåêëàäîê äîñÿãàâ 60—70%. Åôåê-
òèâí³ñòü äî÷³ðíüîãî ïîêîë³ííÿ òðè-
õîãðàìè âîãí³âêîâî¿ ôîðìè äîñÿãëà 
69%. Ïðè öüîìó óðàæåí³ñòü ÿºöü ó 
ïåðø³ 3—7 äí³â ñòàíîâèëà 27—31%, 
à äî ïåð³îäó ìàñîâîãî â³äêëàäàííÿ 
ÿºöü äîñÿãëà 83—90% [15].

Ïîð³âíÿâøè ðîçì³ð ÿºöü êà-
øòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ ç ðîçì³-
ðîì ÿºöü îñíîâíèõ ëóñêîêðèëèõ 
øê³äíèê³â, ïðîòè ÿêèõ åôåêòèâ-
íî âèêîðèñòîâóºòüñÿ òðèõîãðàìà, 
ìîæíà ä³éòè âèñíîâêó, ùî äëÿ 
óñï³øíîãî ðîçâèòêó ÿºöü T. pintoi 
òà T. evanescens ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ 
ìîë³ çàìàë³. Ìîæëèâî, çà ðîçì³-
ðîì òà á³îëîã³÷íîþ ÿê³ñòþ âîíè íå 
â³äïîâ³äàþòü ïàðàìåòðàì åêîëî-
ã³÷íî¿ í³ø³ æèâèòåë³â åíòîìîôàã³â 
ðîäèíè Trichogrammatidae. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Îñíîâí³ øê³äíèêè ñ³ëüñüêîãîñ-

ïîäàðñüêèõ êóëüòóð, ÿêèõ åôåêòèâ-
íî ïàðàçèòóº òðèõîãðàìà T. pintoi 
òà T. evanescens, ìàþòü ðîçì³ð ÿºöü 
â ä³àïàçîí³ 0,4—1,0 ìì, â òîé ÷àñ 
ÿê ðîçì³ðè ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³ 
íå ïåðåâèùóþòü 0,27—0,32 ìì. 
Ìîæëèâî, çà ðîçì³ðîì òà ÿê³ñ-
òþ ÿê æèâèòåëÿ ÿéöÿ êàøòàíî-
âî¿ ìîë³ íå âõîäÿòü â åêîëîã³÷íó 
í³øó òðèõîãðàìè âèä³â T. pintoi òà 
T. evanescens.

Ëèøàþòüñÿ àêòóàëüíèìè ïî-
äàëüø³ äîñë³äæåííÿ ç âèêîðèñ-
òàííÿ ð³çíèõ âèä³â òðèõîãðàìè, â 
ïåðùó ÷åðãó — Ò. dendrolimi Mats. 
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Повторності Кількість 
яєць

Trichogramma  pintoi Trichogramma  evanescens

Парази-
товані яйця 

Відрод  жено, 
%

Парази-
товані яйця 

Відрод жено, 
%

1 25 0 0 0 0

2 25 0 0 0 0

3 25 0 0 0 0

4 25 0 0 0 0

5 25 0 0 0 0

Всього 0 0 0 0
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. 1 100 36 26 36 26

2 100 54 36 54 36

3 100 25 24 25 24

4 100 53 43 53 43

5 100 67 78 85 95

Всього - - 235 24—78 253 24—95

2. Åôåêòèâí³ñòü òðèõîãðàìè (T. pintoi òà T. evanescens) 
â ïðèðîäíèõ óìîâàõ ïðîòè øê³äíèê³â ñ³ëüñüêîãîäàðñüêèõ êóëüòóð 

[2, 4, 7, 13—20]

Шкідники Розмір яйця шкідника 
(діаметр, мм)

Зараження 
трихограмою, %

Ріпаковий білан 
(Pieris rapae L.) ≈ 1 27—44% 

Лучний метелик 
(Margaritia sticticalis) 0,8—1,0 83—90%

Оклична совка (Scotia 
excilamationis L.)

З 34—38 радіальними реберцями, 
діаметром 0,7—0,9 66%

Горохова плодожерка
(Laspeyresia nigricana) 0,7—0,8 36—100%

Городня або латукова совка
(Memestra oleracea L.) 0,7—0,75 75%

Капустяна совка 
(Mamestra brassicae L.)

З 32—38 радіальними реберцями, 
діаметром 0,6—0,7 78—100%

Озима совка
(Scotia segetum Schiff.)

Діаметер 0,5—0,6 мм, 
з 45—48 радіальними реберцями 60—70%

Капустяний білан
(Pieris brassicae L.)

Довжина 1,25,
діаметер — до 0,6 40—100%

Совка-гамма
(Autographa gamma L.) 0,5—0,6 83—90%

Міль зернова
(Sitotroga cerealella) 0,5 3%

Капустяна міль
(Plutella maculipennis Curt.)

0,4—0,5 
і завширшки 0,2—0,3 мм 30—40%

Совка-іпсилон
(Scotia ipsilon Hfn.)

40 радіальних реберець, 
діаметром 0,4—0,5 66%

Кукурудзяний метелик
(Pyrausta nudslalis) 0,4 40—86%

Каштанова мінуюча міль 
(Cameraria ohridella) 0,27—0,32 —
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Лабораторная оценка возможности 
использования яиц каштановой 
минирующей моли Cameraria ohridella 
Deschka & Dimic, 1986 (Lepidoptera: 
Gracillariidae) для питания 
трихограммы Trichogramma pintoi Voeg. 
и Trichogramma evanescens Westw.

Цель. Оценить пригодность яиц каш-
тановой моли Cameraria ohridella для па-
разитирования и развития трихограм-
мы. Методы. Использовали лабораторные 
культуры трихограммы видов Tricho-
gramma pintoi Voeg. и Trichogramma evane-
scens Westw., которых разводили на яйцах 
ситотроги Sitotroga cerealella Oliv. Опыт 
проводили по следующей схеме: самок три-
хограммы после спаривания размещали в 
пробирку в 5-ти повторностях для каж-
дого вида. Пробирку закрывали пробкой 
и проверяли пол особей под микроскопом. 
В  пробирки с трихограммой закладывали 
полоски бумаги с однодневными яйцами 
каштановой моли (по 25 экз.) в 5-ти по-
вторностях и удерживали в термостате 
(температура 24—25°С, относительная 
влажность воздуха  — 65—67%). Опреде-
ляли процент возрождения трихограммы 
и соотношение самцов и самок, продолжи-
тельность жизни и плодовитость самок. 
Контролем служили особи трихограммы, 
которых кормили яйцами зерновой моли. 
Опыт продолжался до полной гибели три-
хограммы. Полученные результаты обра-
батывали статистически по стандарт-
ным методикам. Результаты. Выявлено 
незначительное количество яиц кашта-
новой моли, проколотых трихограммой, 
но эмбрионального развития яиц пара-
зита не наблюдали. Сравнив размер яиц 
каштановой минирующей моли с разме-
ром яиц основных чешуекрылых вредите-
лей, против которых эффективно исполь-
зуются различные виды трихограммы, 
можно сделать вывод, что для успешного 
развития яиц T. pintoi и T. evanescens яйца 
каштановой моли не пригодны по разме-
ру и биологическому качеству. Выводы. 
В лабораторных условиях установлено, 
что яйца каштановой моли не пригодны 
для паразитирования трихограммы ви-
дов T. pintoi и T. evanescens. Основные вре-
дители сельскохозяйственных культур, 
которые эффективно паразитируют 
различные виды трихограммы, имеют 
размер яиц в диапазоне 0,4—1,0 мм, а раз-
меры яиц каштановой моли не превыша-
ют 0,27—0,32  мм. Возможно, по размеру 
и биологическим качествам яйца кашта-
новой моли не соответствуют экологи-
ческой нише живителей энтомофагов се-
мьи Trichogrammatidae. Представляются 

актуальными дальнейшие исследования с 
использованием различных видов трихо-
граммы, в первую очередь  — T.  dendrolimi 
Mats.

трихограмма; каштановая миниру-
ющая моль; биологический метод
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Laboratory evaluation of the possibility 
of using the eggs of the chestnut moth 
Cameraria ohridella Deschka & Dimic, 
1986 (Lepidoptera: Gracillariidae) 
to feed the trichogram

Goal. Evaluation of the suitability and 
eggs of chestnut moth Cameraria ohridella for 
parasitism and development of trichogramma. 
Methods. Laboratory cultures of Trichogram-
ma pintoi Voeg were used for research. and 
Trichogramma evanescens Westw., which were 
bred on the eggs of Sitotroga cerealella Oliv. 
Th e experiment was performed according to 
the following scheme: female trichogramma 
aft er mating was placed in a test tube in 5 
replicates for each species. Th e tube was closed 
with a stopper and the sex of individuals un-
der binoculars was checked. In test tubes with 
trichogram laid strips of paper with one-day 
eggs of chestnut moth (25 copies.). In 5 repli-
cates and kept in a thermostat (temperature — 
24—25°C; relative humidity — 65—67%). Th e 
percentage of trichogram revival and the ratio 
of males to females, life expectancy and fertil-
ity of females were determined. Trichogramma 
individuals, which were fed with grain moth 
eggs, served as controls. Th e experiment lasted 
until the complete death of the trichogram. 
Th e obtained results were processed statisti-
cally according to standard methods. Results. 
A small number of chestnut moth eggs pierced 
by trichogramma were detected, but embryonic 
development of the parasite’s eggs was not ob-
served. Comparing the size of the eggs of the 
chestnut moth with the size of the eggs of the 
main squamous pests against which diff erent 
species of trichogramma are eff ectively used, 
we can conclude that for the successful devel-
opment of eggs T.  pintoi and T.  evanescens 
chestnut moth eggs are not suitable as feeders. 
Probably, in terms of size and biological qual-
ity, they do not correspond to the parameters 
of the ecological niche of the hosts of the family 
Trichogrammatidae. Conclusions. In the lab-
oratory, it was found that the eggs of the chest-
nut moth are not suitable for parasitizing the 
trichogramma of T. pintoi and T.  evanescens. 
Th e main pests of crops, which are eff ectively 
parasitized by diff erent species of trichogram-
ma, have an egg size in the range of 0.4—1.0 
mm, while the size of chestnut moth eggs does 
not exceed 0.27—0.32 mm. It is possible that 
the size and biological quality of chestnut moth 
eggs do not meet the parameters of the eco-
logical niche of entomophagous feeders of the 
family Trichogrammatidae. Further researches 
with use of various types of a trichogramma, 
fi rst of all — T. dendrolimi Mats appear actual.

trichogram; chestnut passing moth; 
biological method

Надійшла 07.12.2020 р.
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Ìåòà. Âèçíà÷èòè äîì³íóþ-
÷³ âèäè òóðóí³â ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ 
ÿðî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ òà 
äîñë³äèòè ¿õíþ ñåçîííó äèíàì³êó 
÷èñåëüíîñò³. Ìåòîäè. Äîñë³äæåí-
íÿ ïðîâåäåíî ó 2017—2019 ðð. íà 
ïîëüîâîìó ñòàö³îíàð³ ÍÍÖ «²í-
ñòèòóò çåìëåðîáñòâà ÍÀÀÍ» ó 
â³ää³ë³ çàõèñòó ðîñëèí â³ä øê³äíè-
ê³â ³ õâîðîá. Îáë³êè êàðàá³äîôàóíè 
çä³éñíþâàëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè 
ìåòîäèêàìè, ãîëîâíèì ÷èíîì, ç âè-
êîðèñòàííÿì ´ðóíòîâèõ ïàñòîê 
Áàðáåðà. Åêîëîã³÷íà õàðàêòåðèñ-
òèêà íàâåäåíà ç âèêîðèñòàííÿì 
ë³òåðàòóðíèõ äàíèõ. Ðåçóëüòàòè. 
Óòî÷íåíî âèäîâèé ñêëàä äîì³íóþ÷èõ 
âèä³â òóðóí³â ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ 
çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ. Íàâåäå-
íî äàí³ ïðî ñåçîííó äèíàì³êó ÷èñåëü-
íîñò³ ìàñîâèõ âèä³â òóðóí³â (Bembi-
dion properans S., Harpalus affinis S., 
Harpalus rufipes D., Poecilus cupre-
us L., Harpalus distinguendus D.) çà 
ì³íåðàëüíî¿ (N90P60K90) òà îðãàí³÷íî¿ 
(³ç çàîðþâàííÿì ïîá³÷íî¿ ïðîäóêö³¿ 
ïîïåðåäíèêà) ñèñòåì óäîá ðåííÿ. 
Ï³êè ÷èñåëüíîñò³ íà ïøåíèö³ ÿð³é 
ñÿãàëè ìàêñèìóì³â ó òðàâí³ çà ðà-
õóíîê ï³äâèùåííÿ àêòèâíîñò³ âè-
ä³â âåñíÿíî-ë³òíüî¿ ãðóïè òóðóí³â 
Bembidion properans S., Harpalus 
distinguendus D., Poecilus cupreus L., 
ó ÷åðâí³ — ëèïí³ çà ðàõóíîê ë³òíüî-
îñ³ííüî¿ ãðóïè Harpalus rufipes D. òà 
Harpalus affinis S. Âèñíîâêè. Ï³ê àê-
òèâíîñò³ òóðóí³â íà ð³çíèõ ä³ëÿíêàõ 
çóìîâëåíèé îñîáëèâîñòÿìè á³îëîã³¿ 
êîæíîãî âèäó â ïåð³îä âåãåòàö³¿ 

ïøåíèö³ ÿðî¿ òà ïîãîäíèìè óìîâàìè 
ðîêó. Ç äîì³íàíòíèõ íàéá³ëüø ìàñî-
âèé íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäî-
áðåííÿì áóâ âèä Bembidion proper-
ans S., ç îðãàí³÷íèì — Harpalus af-
finis S. Âñòàíîâëåíî â³äì³íí³ñòü çà 
òðîô³÷íîþ ñïåö³àë³çàö³ºþ æóê³â. 
Íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì äîáðè-
âîì ÷èñåëüí³ñòü çîîôàã³â ³ ì³êñî-
ô³òîôàã³â áóëà ìàéæå íà îäíîìó 
ð³âí³ — 33,4 òà 36,6%, â³äïîâ³äíî. 
Ç îðãàí³÷íèì óäîáðåííÿì äîì³íóâà-
ëè òóðóíè-ì³êñîô³òîôàãè (44%) ç³ 
çì³øàíèì òèïîì æèâëåííÿ çà ðàõó-
íîê íàéá³ëüøî¿ ê³ëüêîñò³ âèä³â òà 
÷èñåëüíîñò³ ðîäó Harpalus, ÷àñòêà 
çîîôàã³â ñòàíîâèëà 14,5%.

ïøåíèöÿ ÿðà; òóðóíè; ñåçîííà 
äèíàì³êà àêòèâíîñò³; çîîôàãè; 
ì³êñîô³òîôàãè; òðîô³÷íà ñïåö³-
àë³çàö³ÿ; ñèñòåìà óäîáðåííÿ

Æóêè òóðóí³â ãðàþòü ³ñòîòíó 
ðîëü â á³îöåíîçàõ ÿê åíòîìîôàãè, 
ùî ðåãóëþþòü ÷èñåëüí³ñòü íàçåì-
íèõ áåçõðåáåòíèõ, ³ ââàæàþòüñÿ 
ãîñïîäàðñüêî êîðèñíèìè — ³ìà-
ãî ³ ëè÷èíêè çíèùóþòü äåÿêèõ 
øê³äíèê³â ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð, îáìåæóþ÷è ¿õ ÷èñåëü-
í³ñòü. Óçâ’ÿçêó ç öèì òóðóíè 
ìîæóòü áóòè âèêîðèñòàí³ â ðàì-
êàõ á³îëîã³÷íèõ ìåòîä³â çàõèñòó 
ë³ñîâèõ ³ àãðîêóëüòóð, äëÿ ÷îãî ³ 
íåîáõ³äíå çíàííÿ ¿õíüî¿ ñåçîííî¿ 
àêòèâíîñò³ [1, 2]. Òóðóíè çóñòð³÷à-
þòüñÿ ïðàêòè÷íî ó âñ³õ ëàíäøàô-
òàõ ñóø³ ³ òîíêî ðåàãóþòü íà çì³íè 
´ðóíòîâî-ðîñëèííèõ ³ ì³êðîêë³-
ìàòè÷íèõ óìîâ. Ö³ îñîáëèâîñò³ 
âèçíà÷èëè äàíó ãðóïó òâàðèí ÿê 
çðó÷íèé îá’ºêò äëÿ åêîëîã³÷íèõ 
äîñë³äæåíü ³ ÿê á³î³íäèêàòîðà 
äëÿ åêîëîã³÷íîãî ìîí³òîðèíãó [3, 
4]. Òóðóíè ïðèâåðòàþòü óâàãó òà-
êîæ òèì, ùî àêòèâí³ âïðîäîâæ 
óñüîãî âåãåòàö³éíîãî ñåçîíó. ¯õ 
ìîæíà ðîçãëÿäàòè ÿê ïîñò³éíèé 
ïðèðîäíèé ïðåñ, ùî âïëèâàº íà 
êîìàõ ô³òîôàã³â. Òóðóíè ò³ñíî 
ïîâ’ÿçàí³ ç ïîâåðõíåþ ³ âåðõí³ì 
øàðîì ´ðóíòó ³ ñêëàäàþòü îñíîâ-
íó ÷àñòèíó ãåî- ³ ãåðïåòîá³îíòíèõ 
îðãàí³çì³â [5]. Öÿ ãðóïà æóê³â 
ïîñ ò³éíî ïðèâåðòàº óâàãó äîñë³ä-
íèê³â, áî âîíà ïðåäñòàâëÿº àêòèâ-
íèõ åíòîìîôàã³â â àãðîöåíîçàõ, 
ð³çíîìàí³òòÿ òà ÷èñåëüí³ñòü ÿêèõ 
ìîæå çíà÷íî çì³íþâàòèñü âïðî-
äîâæ óñüîãî âåãåòàö³éíîãî ñåçîíó 
çàëåæíî â³ä êóëüòóðè, ïîãîäíèõ 
óìîâ àáî àíòðîï³÷íèõ ôàêòîð³â. 
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Àêòèâíî ïåðåì³ùàþ÷èñü ì³æ ð³ç-
íèìè åêîñèñòåìàìè, òóðóíè çäàò-
í³ øâèäêî â³äíîâëþâàòè ñâîþ ÷è-
ñåëüí³ñòü íà ïîëÿõ [6, 7].

Ìàòåð³àë ³ ìåòîäè äîñë³-
äæåíü. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè 
ó 2017—2019 ðð. íà ïîëüîâîìó 
ñòàö³îíàð³ ÍÍÖ «²íñòèòóò çåìëå-
ðîáñòâà ÍÀÀÍ» ó â³ää³ë³ çàõèñòó 
ðîñëèí â³ä øê³äíèê³â ³ õâîðîá 
(Êè¿âñüêà îáë., Êèºâî-Ñâÿòîøèí-
ñüêèé ð-í, ñìò ×àáàíè).

Îáë³êè êîìàõ çä³éñíþâàëè 
âïðîäîâæ âåãåòàö³¿ ïøåíèö³ ÿðî¿ 
÷åðåç êîæíèõ 10 äí³â. ¯õíþ ÷è-
ñåëüí³ñòü âñòàíîâëþâàëè çà äîïî-
ìîãîþ ´ðóíòîâèõ ïàñòîê Áàðáåðà 
(ïëàñòèêîâ³ ºìíîñò³ îá’ºìîì 0,5 ë, 
íà 1/3 çàïîâíåí³ ôîðìàë³íîì 
2—4%). Öåé ìåòîä äàº ìîæëèâ³ñòü 
îòðèìóâàòè äàí³ ïðî äèíàì³÷íó 
ù³ëüí³ñòü ïîïóëÿö³¿ æóê³â, ÿêà 
ñêëàäàºòüñÿ ³ç çàãàëüíî¿ ÷èñåëü-
íîñò³ òóðóí³â íà äàí³é òåðèòîð³¿, 
à òàêîæ ¿õ àêòèâíîñò³. Íà ïîñ³âàõ 
ïøåíèö³ ÿðî¿ áóëè ä³ëÿíêè ïëî-
ùåþ ïî 100 ì2, ç âíåñåííÿì ì³-
íåðàëüíèõ äîáðèâ (N90P60K60) òà 
ä³ëÿíêè ³ç çàîðþâàííÿì ïîá³÷íî¿ 
ïðîäóêö³¿ ïîïåðåäíèêà (ï.ï.ï.).

Âèäîâèé ñêëàä òóðóí³â âèçíà-
÷àëè ó ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ çà äî-
ïîìîãîþ àïðîáîâàíèõ âèçíà÷íè-
ê³â êîìàõ òà åëåêòðîííîãî àòëàñó 
[8, 9]. Òðîô³÷í³ ãðóïè òà ñåçîííà 
àêòèâí³ñòü êàðàá³ä âêàçàí³ çà ë³òå-
ðàòóðíèìè äæåðåëàìè [10, 11].

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. Íà 
ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ âèÿâëåíî 41 
âèä òóðóí³â ç 15-òè ðîä³â, ç íèõ íà 
ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäîáðåí-
íÿì — 40 âèä³â (15 ðîä³â), òà ç îð-
ãàí³÷íèì — 32 âèäè (12 ðîä³â). ßê 
ñâ³ä÷àòü äàí³ ó ôàóí³ êàðàá³ä íàé-
á³ëüø øèðîêî ïðåäñòàâëåí³ ðîäè 
Harpalus (11 òà 10 âèä³â) òà Amara 
(9 òà 8), âèäè ç äóæå øèðîêîþ 
òðîô³÷íîþ ïëàñòè÷í³ñòþ ç³ çì³øà-
íèì òèïîì æèâëåííÿ, ÿê³ â³ääàþòü 
ïåðåâàãó â³äêðèòèì ä³ëÿíêàì [12]. 
Âñ³ âèäè ðîäó Amara â àãðîöåíîçàõ 
ïøåíèö³ ÿðî¿ º ìàëî÷èñëåííèìè. 
Çàçíà÷åí³ âèùå ðîäè Harpalus òà 
Amara çàéìàþòü ïî ÷àñòîñò³ òðàï-
ëÿííÿ ïåðøå òà äðóãå ì³ñöÿ ó 
ñïèñêó — ïîíàä 45—60% óñ³õ ç³á-
ðàíèõ îñîáèí òóðóí³â.

Âïðîäîâæ óñüîãî ñåçîíó äîì³-
íàíòíèìè âèäàìè íà ïîñ³âàõ ïøå-
íèö³ ÿðî¿ áóëè çîîôàãè Bembidion 
properans S., Poecilus cupreus L. òà 
ì³êñîô³òîôàãè Harpalus affinis S., 
Harpalus rufipes D., Harpalus dis-
tinguendus D. Îäíàê, ó ñòðóêòóð³ 
äîì³íàíò³â ñïîñòåð³ãàëèñÿ â³äì³í-

íîñò³. Çà ÷èñåëüí³ñòþ ìàñîâ³ âèäè 
òóðóí³â íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì 
óäîáðåííÿì (âàð³àíò 1) ñòàíîâëÿòü 
70%, îðãàí³÷íèì (âàð³àíò 2) — 
58,5% çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ êàðàá³ä. 
Íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäî-
áðåííÿì íàéìàñîâ³øèì áóâ âèä 
Bembidion properans S. (18,6%), 
ç îðãàí³÷íèì — öåé âèä áóâ ÿê 
çâè÷àéíèé (3,2%). Ìåíøèé â³ä-
ñîòîê íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì 
óäîáðåííÿì ìàâ òóðóí Harpalus 
rufipes D. (16,1%), ç îðãàí³÷íèì — 
âèäè Harpalus affinis S. òà Harpalus 
rufipes D. áóëè íàéá³ëüø ìàñî-
âèì (16,8% òà 16,3%). Íà ä³ëÿí-
êàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà îðãàí³÷íîãî 
óäîá ðåííÿ äîñèòü ÷èñëåííèì áóâ 
âèä Harpalus distinguendus D. — 
10,9% (íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì 
óäîáðåííÿì — 6,1%). Õèæèé òó-
ðóí Poecilus cupreus L. ìàâ á³ëüøó 
÷àñòêó (14,8%) íà ä³ëÿíêàõ çà ì³-
íåðàëüíîãî óäîáðåííÿ í³æ çà îðãà-
í³÷íîãî (11,3%).

Çà ñåçîííîþ àêòèâí³ñòþ ç ìà-
ñîâèõ âèä³â íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íå-
ðàëüíèì óäîáðåííÿì äîì³íóþòü 
âèäè ç âåñíÿíî-ë³òí³ì òèïîì àê-
òèâíîñò³ (39,5%) çà ðàõóíîê âèä³â 
òóðóí³â Bembidion properans S. òà 
Poecilus cupreus L.; ç îðãàí³÷íèì 
óäîáðåííÿì — òóðóíè ë³òíüî-îñ³í-
íüî¿ ãðóïè çà ðàõóíîê íàéá³ëüøî¿ 
ê³ëüêîñò³ âèä³â òà ÷èñåëüíîñò³ ðîäó 
Harpalus. 

Ñïîñòåð³ãàþòüñÿ â³äì³ííîñò³ ³ 
çà òðîô³÷íîþ ñïåö³àë³çàö³ºþ. Íà 
ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäîáðåí-
íÿì ÷èñëåííèìè º çîîôàãè, ÷àñòêà 
ÿêèõ ñòàíîâèòü 33,4%, ³ ì³êñîô³-
òîôàãè — 36,6%. Çíà÷íó ÷àñòêó 
êàðàá³ä (44%) íà ä³ëÿíêàõ ç îð-
ãàí³÷íèì óäîáðåííÿì ñêëàäàþòü 

âèäè ç³ çì³øàíèì òèïîì æèâëåííÿ 
òóðóíè-ì³êñîô³òîôàãè, ÷àñòêà çîî-
ôàã³â ñòàíîâèëà 14,5%.

Äèíàì³êà àêòèâíîñò³ òóðóí³â 
çì³íþºòüñÿ âïðîäîâæ âåãåòàòèâíî-
ãî ñåçîíó ³ çàëåæèòü â³ä áàãàòüîõ 
ôàêòîð³â: á³îëîã³¿ âèäó, ñèñòåìè 
óäîáðåííÿ òà ïîãîäíèõ óìîâ. 

Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü 
Bembidion properans S. — öå îäèí 
³ç ìàñîâèõ òà äð³áíèõ çîîôàã³â íà 
ïøåíèö³ ÿð³é, îñîáëèâî íà ä³ëÿí-
êàõ çà ì³íåðàëüíî¿ ñèñòåìè óäî-
áðåííÿ, ÷èñåëüí³ñòü âèäó âèùà ó 
6 ðàç³â, ó ïîð³âíÿíí³ äî îðãàí³÷-
íî¿. Íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì 
óäîáðåííÿì òóðóíè àêòèâí³ âïðî-
äîâæ âñ³º¿ âåãåòàö³¿, ìàêñèìàëüíà 
÷èñåëüí³ñòü â³äçíà÷åíà â ñåðåäèí³ 
òðàâíÿ — 11,8 åêç. íà 10 ïàñòêî-
ä³á. Ó ëèïí³, êîëè âåãåòàòèâíà 
ìàñà ðîñëèí ïøåíèö³ ÿðî¿ çíà÷-
íî çá³ëüøóºòüñÿ, ñïîñòåð³ãàºòüñÿ 
ð³çêå çíèæåííÿ ïîïóëÿö³¿ êàðàá³ä 
äàíîãî ðîäó. Íà ä³ëÿíêàõ ç îðãà-
í³÷íèì óäîáðåííÿì ÷èñåëüí³ñòü 
Bembidion properans S. áóëà çíà÷íî 
ìåíøîþ. Ó òðàâí³ öåé âèä áóâ 
á³ëüø àêòèâíèì, ç ÷åðâíÿ ÷èñåëü-
í³ñòü ð³çêî çíèçèëàñÿ ³ áóëà ìàéæå 
íà îäíîìó ð³âí³ äî çàê³í÷åííÿ âå-
ãåòàö³¿ (ðèñ. 1).

Âèñîêà ù³ëüí³ñòü ïîïóëÿö³¿ (2,1 
òà 5,3 åêç./10 ïàñòêî-ä³á) òóðóíà 
Harpalus affinis S. íà îáîõ ä³ëÿí-
êàõ ñïîñòåð³ãàºòüñÿ ó äðóã³é äåêàä³ 
òðàâíÿ, ï³äâèùåíà ÷èñåëüí³ñòü íà-
âåñí³ çóìîâëåíà ïîÿâîþ ³ìàãî, ùî 
ïåðåçèìóâàëè, ç ïîäàëüøèì ðîç-
ìíîæåííÿì. Ï³ê ÷èñåëüíîñò³ íà 
ä³ëÿíêàõ ç îðãàí³÷íèì óäîáðåííÿì 
çàô³êñîâàíî íà ïî÷àòêó ÷åðâíÿ, 
÷èñåëüí³ñòü ð³çêî çíèæóºòüñÿ äî 
äðóãî¿ äåêàäè ÷åðâíÿ, ïîñòóïîâå 

Ðèñ. 1. Ñåçîííà äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ Bembidion properans S. 
íà ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ 

(ñìò ×àáàíè Êè¿âñüêî¿ îáë., 2017—2019 ðð.)
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çðîñòàííÿ òóðóíà ñïîñòåð³ãàºòüñÿ 
äî ñåðåäèíè ëèïíÿ. Íà ä³ëÿíêàõ ç 
ì³íåðàëüíèì óäîáðåííÿì ï³ê ÷è-
ñåëüíîñò³ Harpalus affinis S. âñòà-
íîâëåíî íàïðèê³íö³ ÷åðâíÿ, ùî 
ìàéæå íà äâ³ äåêàäè ï³çí³øå ó ïî-
ð³âíÿíí³ ç ä³ëÿíêàìè îðãàí³÷íîãî 
óäîáðåííÿ. Âèñîêà ÷èñåëüí³ñòü 
âèäó âë³òêó ìîæëèâî ïîâ’ÿçàíà ç 
óìîâàìè ³ñíóâàííÿ òà íàÿâí³ñòþ 
ðîñëèí æèâëåííÿ (ðèñ. 2).

Íà îáîõ ä³ëÿíêàõ (ì³íåðàëüíî¿ 
òà îðãàí³÷íî¿ ñèñòåì óäîáðåííÿ) 
ïøåíèö³ ÿðî¿ íàïðèê³íö³ òðàâ-
íÿ ñïîñòåð³ãàâñÿ çíà÷íèé ñïàä 
÷èñåëüíîñò³ âèäó Harpalus ru-
fipes D. — ç 2,1 åêç. äî 0,4 åêç., 
òà ç 0,9 äî 0,3 åêç./10 ïàñòêî-ä³á 
(ðèñ. 3). Äèíàì³÷íà àêòèâí³ñòü 
öüîãî âèäó ñïîñòåð³ãàëàñÿ ç ïî÷àò-
êó ÷åðâíÿ äî ñåðåäèíè ëèïíÿ. Ï³ê 
÷èñåëüíîñò³ ñÿãíóâ ìàêñèìàëüíèõ 
çíà÷åíü ó äðóã³é äåêàä³ ëèïíÿ — 
13,8 òà 13,3 åêç./ 10 ïàñòêî-ä³á. Öå 
ïîÿñíþºòüñÿ ìàñîâîþ ïîÿâîþ ïå-
ðåçèìóâàëèõ òóðóí³â ë³òíüî-îñ³í-
íüî¿ ãðóïè, ðîçìíîæåííÿ ÿêèõ 
â³äáóâàºòüñÿ ïåðåâàæíî â äðóã³é 
ïîëîâèí³ ë³òà [13]. 

Íà îáîõ ä³ëÿíêàõ äîì³íóþ÷èì 
âèäîì áóâ Poecilus cupreus L. Öåé 
õèæàê ëåãêî ïðèñòîñîâóºòüñÿ äî 
çì³íè óìîâ ³ñíóâàííÿ. Â ñåðåäè-
í³ òðàâíÿ â³äçíà÷åíà àêòèâí³ñòü 
õèæàêà íà îáîõ ä³ëÿíêàõ. Âèñî-
êà ÷èñåëüí³ñòü êîìàõ çà ðîêàìè 
äîñë³äæåíü áóëà çà ì³íåðàëüíîãî 
óäîáðåííÿ (ðèñ. 4). Íàïðèê³í-
ö³ òðàâíÿ ð³çêèé ñïàä àêòèâíîñò³ 
òðèâàâ ëèøå äåêàäó ³ áóâ íà îä-
íîìó ð³âí³ äî çàê³í÷åííÿ âåãåòàö³¿ 
ïøåíèö³ ÿðî¿. Çà óìîâ îðãàí³÷íîãî 
óäîáðåííÿ ñïàä ÷èñåëüíîñò³ òóðó-
íà òðèâàâ äâ³ äåêàäè, ï³ñëÿ ÷îãî 
ïî÷àâ ñòð³ìêî çðîñòàòè. Äðóãèé 
ï³ê àêòèâíîñò³ çàô³êñîâàíî ó äðó-
ã³é äåêàä³ ÷åðâíÿ, äî çàê³í÷åííÿ 
âåãåòàö³¿ ÷èñåëüí³ñòü õèæîãî òó-
ðóíà ïîñòóïîâî çìåíøóâàëàñÿ. 
Ó ïåð³îä äîñë³äæåíü âïðîäîâæ 
ñåçîííî¿ äèíàì³êè ÷èñåëüí³ñòü 
³ìàãî áóëà íèæ÷à çà îðãàí³÷íîãî 
æèâëåííÿ ó 1,5 ðàçà, êð³ì çàô³ê-
ñîâàíîãî ï³êó, äå ÷èñåëüí³ñòü áóëà 
âèùà ó 1,6 ðàçà ïîð³âíÿíî ç ì³-
íåðàëüíèì. Çà  îðãàí³÷íîãî óäîá-
ðåííÿ íàéâèùà ÷èñåëüí³ñòü çàô³ê-
ñîâàíà ó 2019 ð. ïîð³âíÿíî ç 2017 
òà 2018 ðð. ó 1,9 òà 1,3 ðàçà â³ä-
ïîâ³äíî. Ìàêñèìàëüíà àêòèâí³ñòü 
òóðóí³â Poecilus cupreus L. â ñåðåä-
èí³ òðàâíÿ ïîâ’ÿçàíà ç äîäàòêî-
âèì æèâëåííÿì, íåîáõ³äíèì äëÿ 
ôîðìóâàííÿ ÿºöü. Ó çâ’ÿçêó ç ïî-
òåïë³ííÿì êë³ìàòó ìîæóòü çì³íþ-

Ðèñ. 2. Ñåçîííà äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ Harpalus affinis S. 
íà ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ 

(ñìò ×àáàíè Êè¿âñüêî¿ îáë., 2017—2019 ðð.)

Ðèñ. 3. Ñåçîííà äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ Harpalus rufipes D. 
íà ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ 

(ñìò ×àáàíè Êè¿âñüêî¿ îáë., 2017—2019 ðð.)

Ðèñ. 4. Ñåçîííà äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ Poecilus cupreus L. 
íà ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ 

(ñìò ×àáàíè Êè¿âñüêî¿ îáë., 2017—2019 ðð.)
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âàòèñÿ òåðì³íè â öèêëàõ ðîç âèòêó 
êîìàõ, âèêëèêàþ÷è çì³ùåííÿ ï³-
ê³â àêòèâíîñò³ íà 1—2 äåêàäè [14]. 

Íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäî-
áðåííÿì ìàêñèìàëüíà ÷èñåëüí³ñòü 
Harpalus distinguendus D. â³äçíà-
÷åíà ó äðóã³é äåêàä³ òðàâíÿ, ñïàä 
÷èñåëüíîñò³ ïðèïàäàâ íà ê³íåöü 
âåãåòàö³¿ ïøåíèö³ ÿðî¿. Çà îðãàí³÷-
íî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ â³äçíà÷åíî 
äâà ï³êè àêòèâíîñò³ öüîãî âèäó, 
ïåðøèé ï³ê ñïîñòåð³ãàâñÿ íàïðè-
ê³íö³ òðàâíÿ, äðóãèé — íàïðèê³íö³ 
÷åðâíÿ (ðèñ. 5).

Îòæå, ê³ëüê³ñòü âèä³â ³ ð³âåíü 
÷èñåëüíîñò³ òóðóí³â óïðîäîâæ ñå-
çîíó âàð³þâàâ çàëåæíî â³ä á³îëîã³¿ 
êîæíîãî âèäó, ñèñòåìè óäîáðåííÿ 
òà ïîãîäíèõ óìîâ. Íà ïøåíèö³ 
ÿð³é íà ïî÷àòêó âåãåòàö³¿ äîì³íó-
âàëè òóðóíè ç âåñíÿíîþ àêòèâí³ñ-
òþ. Â öåé ÷àñ ïîëÿ ïøåíèö³ ÿðî¿ 
àêóìóëþþòü òóðóí³â ³ç ñóñ³äí³õ 

á³îòîï³â, ùî ïðèçâîäèòü äî âèñî-
êî¿ äèíàì³÷íî¿ ù³ëüíîñò³ ïîïóëÿ-
ö³é âåñíÿíèõ òóðóí³â, ïåðåâàæíî 
íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäîá-
ðåííÿì, äå âæå êðàùå âèðàæåíà 
ðîñëèíí³ñòü. Ï³ä ê³íåöü âåãåòàö³¿, 
ïåðåâàæíî íà ä³ëÿíêàõ ç îðãàí³÷-
íèì óäîáðåííÿì, ïåðåâàæàëè òó-
ðóíè ë³òíüî-îñ³ííüî¿ ãðóïè, ïî-
ì³ðí³ ìåçîô³ëè, ùî òÿæ³þòü äî 
â³äíîñíî ïîñóøëèâèõ óìîâ òà íå-
çàãóùåíèõ ïîñ³â³â.

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî ñïîñòåð³-
ãàþòüñÿ â³äì³ííîñò³ ÷èñåëüíîñò³ 
òóðóí³â ³ çà ðîêàìè äîñë³äæåíü. 
Ìàñîâî òóðóíè íà îáîõ ä³ëÿíêàõ 
áóëè âïðîäîâæ âåãåòàö³¿ ëèøå ó 
2017 ð., ¿õíÿ ÷èñåëüí³ñòü áóëà â 
ðàçè âèùîþ ïîð³âíÿíî ç 2018 òà 
2019 ðð. Íà ðèñóíêó 6 âèäíî, ùî 
òåìïåðàòóðà ïîâ³òðÿ ó 2017 ð. (ê³-
íåöü òðàâíÿ — ñåðåäèíà ÷åðâíÿ) 
áóëà âèùà çà íîðìó íà 0,4—2,7°Ñ 

ïîð³âíÿíî ç ñåðåäí³ìè áàãàòîð³÷-
íèìè ïîêàçíèêàìè, àëå íèæ÷îþ 
í³æ ó 2018 ð., äå òåìïåðàòóðà áóëà 
âèùà íà 3—4,9°Ñ, ó 2019 ð. — íà 
4,5—8,1°Ñ. Âèíÿòêîì âèÿâèâñÿ 
ëèøå îäèí âèä — òóðóí-ì³êñîô³-
òîôàã Harpalus affinis S. çà îðãà-
í³÷íî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ, äå ÷è-
ñåëüí³ñòü öüîãî âèäó áóëà â ðàçè 
âèùà ó 2018 òà 2019 ðð ïîð³âíÿíî 
ç 2017 ð., öåé âèä á³ëüø ïðèñòîñî-
âàíèé äî ï³äâèùåíèõ òåìïåðàòóð 
ïîâ³òðÿ.

Çì³íà ñåçîííî¿ ÷èñåëüíîñò³ 
âåñíÿíî-ë³òí³õ âèä³â â àãðîöåíîçàõ 
ïøåíèö³ ÿðî¿ çíà÷íîþ ì³ðîþ áóëà 
ïîâ’ÿçàíà ç ïîãîäíèìè óìîâàìè. 
×èñåëüí³ñòü âåñíÿíî-ë³òíüî¿ ãðóïè 
òóðóí³â Bembidion properans S., Poe-
cilus cupreus L. ó ñåðåäèí³ òðàâíÿ 
ï³äâèùóâàëàñÿ çà òåïëî¿ ç îïàäà-
ìè ïîãîäè. Äâà ï³êè ìàêñèìàëü-
íî¿ ÷èñåëüíîñò³ Poecilus cupreus L. 
çà îðãàí³÷íî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ 
ñïîñòåð³ãàëè ò³ëüêè ó 2017 ð., òîìó 
÷³òêî¿ çàêîíîì³ðíîñò³ äðóãîãî ï³êó 
÷èñåëüíîñò³ íå ïðîñòåæóºòüñÿ. 
Ï³äâèùåí³ òåìïåðàòóðè ë³òíüî-
ãî ïåð³îäó, ùî ñïîñòåð³ãàþòüñÿ â 
îñòàíí³ ðîêè, âïëèâàëè íà øâèä-
øèé ðîçâèòîê ëè÷èíîê òóðóí³â, 
ÿê³ ïåðåçèìóâàëè, â³äïîâ³äíî áóëè 
çì³ùåí³ é ïåð³îäè ÿéöåêëàäêè òó-
ðóí³â. Ïîÿâó ìîëîäèõ æóê³â ë³ò-
íüî-îñ³ííüî¿ ãðóïè â³äçíà÷àëè âæå 
â òðàâí³, àëå ìàñîâèé âèõ³ä ñïî-
ñòåð³ãàëè â ñåðåäèí³ ëèïíÿ. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ 
Äîì³íàíòíèìè âèäàìè íà ä³-

ëÿíêàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà ð³çíèõ 
ñèñòåì óäîáðåííÿ áóëè çîîôàãè 
Bembidion properans S., Poecilus cu-
preus L. òà ì³êñîô³òîôàãè Harpalus 
affinis S., Harpalus rufipes D., Harpa-
lus distinguendus D. Çà ÷èñåëüí³ñòþ 
ìàñîâ³ âèäè òóðóí³â íà ä³ëÿíêàõ ç 
ì³íåðàëüíèì óäîáðåííÿì ñòàíîâ-
ëÿòü 70%, ç îðãàí³÷íèì — 58,5% 
çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ êàðàá³ä.

Ç äîì³íàíòíèõ âèä³â çà ì³íå-
ðàëüíî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ íàé-
ìàñîâ³øèì áóâ õèæèé òóðóí Bem-
bidion properans S., ç îðãàí³÷íî¿ — 
ì³êñîô³òîôàã Harpalus affinis S. 
Äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ ìàñîâèõ 
âèä³â òóðóí³â õàðàêòåðèçóâàëàñÿ 
ê³ëüêîìà ï³êàìè, çì³íþâàëàñÿ çà-
ëåæíî â³ä á³îëîã³¿, ïîãîäíèõ óìîâ 
ðîêó òà ñåçîííî¿ àêòèâíîñò³ òóðó-
í³â. Ó òðàâí³ ÷èñåëüí³ñòü ñÿãàëà 
ìàêñèìóìó çà ðàõóíîê ï³äâèùåí-
íÿ àêòèâíîñò³ âèä³â âåñíÿíî-ë³ò-
íüî¿ ãðóïè Bembidion properans S., 
Harpalus distinguendus D., Poecilus 

Ðèñ. 5. Ñåçîííà äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ Harpalus distinguendus D. 
íà ïîñ³âàõ ïøåíèö³ ÿðî¿ çà ð³çíèõ ñèñòåì óäîáðåííÿ 

(ñìò ×àáàíè Êè¿âñüêî¿ îáë., 2017—2019 ðð.)

Ðèñ. 6. Òåìïåðàòóðà ïîâ³òðÿ (ñåðåäí³ äåêàäí³ ïîêàçíèêè), 
çà äàíèìè ìåòåîïîñòó ñìò ×àáàíè
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cupreus L. Äðóãèé ï³ê ïðèïàäàâ 
íà ÷åðâåíü — ëèïåíü çà ðàõóíîê 
ë³òíüî-îñ³ííüî¿ ãðóïè Harpalus ru-
fipes D. òà Harpalus affinis S. Ï³êè 
àêòèâíîñò³ òóðóí³â íà ð³çíèõ ä³-
ëÿíêàõ çóìîâëåí³ ìàñîâèì âèõî-
äîì æóê³â ç ì³ñöü çèì³âë³ òà íà-
ÿâí³ñòþ òðîô³÷íî¿ áàçè â ïåð³îä 
âåãåòàö³¿ ïøåíèö³ ÿðî¿.

Çà òðîô³÷íîþ ñïåö³àë³çàö³ºþ 
íà ä³ëÿíêàõ ç ì³íåðàëüíèì óäî-
áðåííÿì ÷èñåëüí³ñòü çîîôàã³â ³ 
ì³êñîô³òîôàã³â áóëà ìàéæå íà 
îäíîìó ð³âí³ 33,4% òà 36,6%, â³ä-
ïîâ³äíî. Òóðóíè-ì³êñîô³òîôàãè ç³ 
çì³øàíèì òèïîì æèâëåííÿ áóëè 
á³ëüø ÷èñåëüí³ (44%) çà îðãàí³÷-
íî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ çà ðàõó-
íîê íàéá³ëüøî¿ ê³ëüêîñò³ âèä³â òà 
÷èñåëüíîñò³ ðîäó Harpalus, ÷àñòêà 
çîî ôàã³â ñòàíîâèëà 14,5%.
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Сезонная динамика численности 
жужелиц в посевах пшеницы яровой 
при разных системах удобрения

Цель. Определить доминирующие 
виды жужелиц в посевах пшеницы яровой 
при разных системах удобрения и иссле-
довать сезонную динамику численности 
жужелиц. Методы. Исследование прове-
дено в 2017—2019 гг. на полевом стацио-
наре ННЦ «Институт земледелия НААН 
Украины» в отделе защиты растений от 
вредителей и болезней. Учеты карабидо-
фауны осуществляли по общепринятым 
методикам с использованием грунтовых 
ловушек Барбера. Экологическая харак-
теристика приведена с использовани-
ем литературных данных. Результаты. 
Уточнен видовой состав доминирующих 
видов жужелиц в посевах пшеницы яровой. 
Приводятся данные о сезонной динами-
ке численности массовых видов жужелиц 
Bembidion properans  S., Harpalus affi  nis  S., 
Harpalus rufi pes  D., Poecilus cupreus  L., 
Harpalus distinguendus  D. при минераль-
ной (N90P60K90) и органической (с запашкой 
побочной продукции предшественника) 
системах удобрений. Пики численности 
на пшенице яровой достигали макси-
мумов в мае за счет повышения актив-
ности видов весенне-летней группы жу-
желиц (Bembidion properans  S., Harpalus 
distinguendus  D., Poecilus cupreus  L.), в 
июне  — июле  — за счет летне-осенней 
группы (Harpalus rufi pes  D. и Harpalus 
affi  nis  S). Выводы. Пик активности жу-
желиц на разных участках обусловлен 
особенностями биологии каждого вида в 
период вегетации пшеницы яровой и по-
годными условиями года. С доминантных 
наиболее массовым на участках с мине-
ральным удобрением был вид Bembidion 
properans  S., с органическим  — Harpalus 
affi  nis S. Установлена разница по трофи-
ческой специализации жуков. На участ-
ках с минеральным удобрением числен-
ность зоофагов и миксофитофагов была 
почти на одном уровне 33,4 и 36,6%, соот-
ветственно. С органическим удобрением 
доминовали жужелицы-миксофитофагы 

(44%) со смешанным типом питания за 
счет наибольшего количества видов и 
численности рода Harpalus, часть зоофа-
гов составляла 14,5%.

пшеница яровая; жужелицы; сезон-
ная динамика активности; зоофаги; 
миксофитофаги; трофическая спе-
циализация; система удобрения
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Seasonal quantity dynamics of ground 
beetles on spring wheat under diff erent 
fertilization systems

Goal. Determine the dominant species of 
ground beetles in crops of spring wheat with 
diff erent fertilization systems and study the 
seasonal dynamics of the number of ground 
beetles. Methods. Th e research was conducted 
in 2017—2019 years on the experimental fi eld 
of NSC «Institute of Agriculture of NAAS of 
Ukraine» in department of plant protection 
from pests and diseases. Accounting of cara-
bids fauna in accordance with the generally 
accepted methodology, mainly using Barber 
soil traps. Th e ecological characteristics are 
given using literature data. Results. Specifi ed 
species composition of the dominant species 
of carabids in spring wheat crops under dif-
ferent fertilization systems. Represented the 
seasonal quantity dynamics of mass species 
of carabids (Bembidion properans S., Harpa-
lus affi  nis S., Harpalus rufi pes D., Poecilus 
cupreus L., Harpalus distinguendus D.) with 
mineral (N90P60K90) and organic (with plow-
ing of by-products of the predecessor) fertilizer 
systems. Population peaks on spring wheat 
reached maximums in May due to an increase 
in the activity of species of the spring-summer 
group of ground beetles (Bembidion properans 
S., Harpalus distinguendus D., Poecilus cu-
preus L.), in June — July — due to the sum-
mer-autumn group (Harpalus rufi pes D. and 
Harpalus affi  nis S).Conclusions. Th e peak 
activity of carabids in diff erent areas is due to 
the peculiarities of the biology of each species 
during the growing season of spring wheat and 
weather conditions. Of the dominant, the most 
widespread species with mineral fertilizers 
was Bembidion properans S., with organic — 
Harpalus affi  nis S. Th ere is a diff erence in the 
trophic specialization of beetles. In the areas 
with mineral fertilizer, the number of zoo-
phages and myxophytophages was almost at 
the same level — 33.4 and 36.6 %, respectively. 
Organic fertilizer was dominated by myxophy-
tophagous carabids (44%) with a mixed type 
of diet due to the largest number of species and 
the number of the genus Harpalus, the per-
centage of zoophagous was 14.5 %.

spring wheat; ground beetles; season-
al dynamics of activity; zoophagous; 
myxophytophages; trophic specializa-
tion; fertilizer system
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Ìåòà. Äîñë³äèòè åôåêòèâí³ñòü 
ä³¿ ³íñåêòèöèä³â Ìîâåíòî 100 SC, 
ÊÑ (ñï³ðîòåòðàìàò, 100 ã/ë), Ñ³-
âàíòî Ïðàéì 200 SL, ÐÊ (ôëóï³-
ðàä³ôóðàí, 200 ã/ë) ³ Òðàíñôîðì, 
ÂÃ (ñóëüôîêñàôëîð, 500 ã/êã) íà 
çíèæåííÿ ÷èñåëüíîñò³ ³ øê³äëè-
âîñò³ êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ (Eriosoma 
laniqerum Hausm.), ¿õ âïëèâ íà ïî-
êàçíèêè ïðîäóêòèâíîñò³ ÿáëóí³ â 
ïðîìèñëîâèõ íàñàäæåííÿõ. Ìåòî-
äè. Ïîëüîâ³, â óìîâàõ ïðîìèñëîâèõ 
ñàä³â ÿáëóí³ íàâ÷àëüíî-âèðîáíè÷î-
ãî â³ää³ëó Óìàíñüêîãî íàö³îíàëü-
íîãî óí³âåðñèòåòó ñàä³âíèöòâà 
ÌÎÍ Óêðà¿íè. Äåðåâà ñîðòó Ãîë-
äåí Äåë³øåñ. Ñõåìà ñàä³ííÿ — 4,0 ќ 
3,0 ì. Ð³ê ñàä³ííÿ — 1992. Ôîðìà 
êðîíè — ðîçð³äæåíî (ïîêðàùåíî)-
ÿðóñíà. Ï³ä ùåïà — ÌÌ-106. Ôàçè 
ðîçâèòêó ðîñëèí â ìîìåíò îáðîáîê: 
ï³ñëÿ öâ³ò³ííÿ, ðîçì³ð ïëîäó — äî 
20 ìì (BBCH 72); ðîçâèòîê ïëî-
äó (ïëîäè ïðèáëèçíî 90% ê³íöåâîãî 
ðîçì³ðó) (BBCH 79). ¥ðóíò — íå-
ãëèáîêèé, ìàëîãóìóñíèé ïèëóâà-
òî-ñóãëèíèñòèé îï³äçîëåíî-âèëó-
æåíèé ÷îðíîçåì: âì³ñò ãóìóñó — 
1,3—2,5%; ðÍ — 4,8—5,2; ðóõîìèõ 
ñïîëóê Ð2Î5 — 130—180 ìã/ êã ³ 
Ê2Î — 8,9—9,2 ìã/ êã (çà ìåòî-
äîì ×èð³êîâà). Äîã ëÿä çà äîñë³ä-
íîþ ä³ëÿíêîþ — ðèõëåííÿ ´ðóíòó 
â ïðèñòîâáóðíèõ ñìóãàõ óïðîäîâæ 
âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó, âíåñåííÿ 
îðãàí³÷íèõ ³ ì³íåðàëüíèõ äîá ðèâ, 
îáð³çóâàííÿ, ñêîøóâàííÿ òðàâè â 
ì³æðÿääÿõ (çàäåðí³ííÿ ì³æðÿäü), 
çàõèñò â³ä øê³äíèê³â ³ õâîðîá. Âèç-
íà÷àëè òåõí³÷íó åôåêòèâí³ñòü ³í-
ñåêòèöèä³â ó ð³çíèõ íîðìàõ âèòðàò 
ïðîòè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ òà âïëèâ 
íà ïîêàçíèêè ïðîäóêòèâíîñò³ ÿáëóí³ 
â ïðîìèñëîâèõ íàñàäæåííÿõ. Îáë³êè 
ïðîâîäèëè çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè â 
ïëîä³âíèöòâ³, çàõèñò³ ðîñëèí ³ åí-
òîìîëîã³¿ ìåòîäèêàìè. Ðåçóëüòà-
òè. Âèêîðèñòàííÿ ïðåïàðàò³â Ìî-
âåíòî 100 SC, ÊÑ, Ñ³âàíòî Ïðàéì 
200 SL, ÐÊ ³ Òðàíñôîðì, ÂÃ ïðî-
òè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ çàáåçïå÷èëî 
çìåíøåííÿ ÷èñåëüíîñò³ ïîïóëÿö³¿ íà 
91,4—95,9%. Öå äàëî çìîãó îòðèìà-
òè âèñîêîñîðòíó ïðîäóêö³þ ÿáëóê ç 
óðîæàéí³ñòþ â 1,7—1,9 ðàçà âèùîþ 

í³æ ó êîíò ðîë³. Âèõ³ä íåñòàíäàðò-
íî¿ ïðîäóêö³¿ íå ïåðåâèùèâ 5,6% 
(24,9% ó êîíòðîë³, îáðîáêà âîäîþ). 
Çàñòîñóâàííÿ ³íñåêòèöèä³â ñïðèÿëî 
ïîë³ïøåííþ îñíîâíèõ á³îìåòðè÷íèõ 
ïîêàçíèê³â äåðåâ, çîêðåìà ñåðåäíüî¿ 
äîâæèíè îäíîð³÷íèõ ïàãîí³â — íà 
52,4—76,9%; òîâùèíè ïàãîí³â — â 
1,1—1,2 ðàçà; ïëîù³ ïîâåðõí³ ëèñò-
êà — íà 47,9 — 138,5%, ùî âàæ-
ëèâî äëÿ çàêëàäàííÿ ïîòåíö³éíèõ 
ïëîäîâèõ áðóíüîê òà ìàéáóòí³õ 
âðîæà¿â. Âèñ íîâêè. Âèêîðèñòàí-
íÿ ³íñåêòèöèä³â Ìîâåíòî 100 SC, 
ÊÑ, Ñ³âàíòî Ïðàéì 200 SL, ÐÊ  ³ 
Òðàíñôîðì, ÂÃ äàº çìîãó åôåêòèâ-
íî çíèçèòè øê³äëèâ³ñòü êðîâ’ÿíî¿ 
ïîïåëèö³ â íàñàäæåííÿõ ÿáëóí³ òà 
êîíò ðîëþâàòè ¿¿ ÷èñåëüí³ñòü óïðî-
äîâæ âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó. Îá-
ìåæåííÿ ÷èñåëüíîñò³ öüîãî ñèñíîãî 
âèäó â ÿáëóíåâîìó ñàäó çà âèêîðèñ-
òàííÿ äîñë³äæóâàíèõ ïðåïàðàò³â 
çàáåçïå÷èëî ï³äâèùåííÿ âðîæàé-
íîñò³, òîâàðíî¿ ÿêîñò³ îòðèìàíî¿ 
ïëîäîâî¿ ïðîäóêö³¿ òà ðåçóëüòàòèâ-
íîñò³ îñíîâíèõ á³îìåòðè÷íèõ ïîêàç-
íèê³â äåðåâ (ñåðåäíüî¿ äîâæèíè îä-
íîð³÷íèõ ïàãîí³â, òîâùèíè ïàãîí³â, 
ïëîù³ ïîâåðõí³ ëèñòêà), ùî âàæëè-
âî äëÿ îòðèìàííÿ ïîòåíö³éíî¿ âðî-
æàéíîñò³ ïðîìèñëîâèõ íàñàäæåíü 
ÿáëóí³ â íàñòóïí³ ðîêè.

ÿáëóíÿ; íàñàäæåííÿ; êîìàõà; 
êðîâ’ÿíà ïîïåëèöÿ; ³íñåêòèöèäè; 

òåõí³÷íà åôåêòèâí³ñòü; á³îìåò-
ðè÷í³ ïîêàçíèêè; âðîæàéí³ñòü; 
òîâàðí³ñòü ïëîä³â

Çà äàíèìè Äåðæñòàòó Óêðà¿íè 
â 2019 ð. ïëîùà íàñàäæåíü ÿáëóí³ 
ñòàíîâèëà 101,5 òèñ. ãà, áóëî ç³áðà-
íî áëèçüêî 1,2 ìëí ò ñòàíäàðòíî¿ 
ïëîäîâî¿ ïðîäóêö³¿ çà ñåðåäíüî¿ 
âðîæàéíîñò³ 11,8 ò/ãà [1]. À 2025 
ðîêó çàãàëüíà ïëîùà ÿáëóíåâèõ 
ñàä³â ñòàíîâèòèìå 144,8 òûñ. ãà, 
ùî äàñòü çìîãó îòðèìóâàòè ùî-
ð³÷íî íå ìåíøå 2,5 ìëí ò âèñî-
êîÿê³ñíèõ ïëîä³â [2].

Ó ÿáëóíåâèõ íàñàäæåííÿõ 
Óêðà¿íè íàë³÷óºòüñÿ ïîíàä 250 
âèä³â øê³äëèâèõ êîìàõ, êë³ù³â ³ 
ãðèçóí³â, ùî îñëàáëÿþòü æèòòºä³-
ÿëüí³ñòü êóëüòóðíèõ ðîñëèí óïðî-
äîâæ âåãåòàö³¿. Çà â³äñóòíîñò³ ÷è 
íåñâîº÷àñíîãî ïðîâåäåííÿ çàõèñ-
íèõ çàõîä³â ïðîòè íèõ âèõ³ä òî-
âàðíî¿ ïðîäóêö³¿ çìåíøóºòüñÿ íà 
18—32% [3].

Âàæëèâà ðîëü ç³ çíèæåííÿ 
øê³äëèâî¿ ä³¿ ô³òîôàã³â, áóð’ÿí³â ³ 
ïàòîãåí³â ó àãðîá³îöåíîç³ ñàäó íà-
ëåæèòü õ³ì³÷íîìó ìåòîäó [4, 5]. 

Çíà÷íî¿ øêîäè ÿáëóíåâèì ñà-
äàì çàâäàþòü øê³äëèâ³ âèäè ñèñíèõ 
÷ëåíèñòîíîãèõ, çîêðåìà ïîïåëèö³ 
[3—7]. ×³ëüíå ì³ñöå çà øê³äëèâ³ñ-
òþ íàëåæèòü êðîâ’ÿí³é ïîïåëèö³ 
(Erio soma laniqerum Hausm.). Íèí³ 
â Óêðà¿í³ ñïîñòåð³ãàºòüñÿ çá³ëü-
øåííÿ ïëîù íàñàäæåíü, çàñåëåíèõ 
öèì âèäîì, ùî çàãàëîì ñòàíîâèòü 
áëèçüêî 100 òèñ. ãà. Øê³äíèê çà-
ñåëÿº, íàñàìïåðåä, ìîëîä³ ïàãî-
íè á³ëÿ îñíîâè áðóíüîê, ÷åðåø-
êè ëèñòê³â, ÷àñòî — ïëîäîí³æêè. 
Ó ì³ñöÿõ æèâëåííÿ ïîïåëèö³ íà 
êîð³ óòâîðþþòüñÿ çäóòòÿ, íà ÿêèõ 
ïîò³ì ç’ÿâëÿþòüñÿ òð³ùèíè é ãëè-
áîê³ âèðàçêè, äå îñåëÿþòüñÿ áàê-
òåð³¿, ÿê³ âèêëèêàþòü ãíèòòÿ; äî-
ðîñë³ äåðåâà ÷åðåç äâà — òðè ðîêè 
ïðèçóïèíÿþòü ïëîäîíîøåííÿ ³ 
ãèíóòü [7]. 

Îñîáëèâîñò³ á³îëîã³¿ øê³äíèêà: 
êîëîí³¿ ïîïåëèöü óïðîäîâæ òðè-
âàëîãî ÷àñó âêðèò³ âîñêîïîä³áíèì 
ïóøêîì (íàïëèâîì), ùî óñêëàä-
íþº ä³þ õ³ì³÷íîãî ïðåïàðàòó ñàìå 
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êîíòàêòíèì ñïîñîáîì (â³äáóâàºòü-
ñÿ éîãî çìèâ, çìåíøóºòüñÿ òðèâà-
ë³ñòü êîíòàêòó ³íñåêòèöèäó ç ô³òî-
ôàãîì) [5, 7]. 

Äëÿ åôåêòèâíîãî çíèæåííÿ 
÷èñåëüíîñò³ øê³äíèêà ïîòð³áåí 
áåçïîñåðåäí³é êîíòàêò ïðåïàðàòó 
ç îðãàí³çìîì êîìàõ ùîíàéìåíøå 
15—20 õâ [4]. Òîìó çàñòîñóâàí-
íÿ ³íñåêòèöèä³â êîíòàêòíî¿ ÷è 
êîíòàêòíî-êèøêîâî¿ ä³¿ ïðîòè 
öüîãî âèäó ìàëîåôåêòèâíå. Êð³ì 
òîãî, ñåðåä ³íøèõ ïðè÷èí íèçüêî¿ 
åôåêòèâíîñò³ õ³ì³÷íèõ ïðåïàðàò³â 
â³ä öüîãî íåáåçïå÷íîãî îá’ºêòà â 
ÿáëóí³ º òðèâàëå çàñòîñóâàííÿ îä-
íèõ ³ òèõ æå ïðåïàðàò³â, ïðîÿâ ðå-
çèñòåíòíîñò³ äî äåÿêèõ ãðóï õ³ì³÷-
íèõ ñïîëóê, ïîðóøåííÿ òåõíîëîã³¿ 
çàñòîñóâàííÿ [3, 4, 7]. 

Íèí³ õ³ì³÷íèé ìåòîä çàõèñòó 
ç âèêîðèñòàííÿì ñó÷àñíèõ ³íñåê-
òèöèä³â íà îñíîâ³ íîâèõ ä³þ÷èõ 
ðå÷îâèí ³ ìåõàí³çìó ¿õ ä³¿ º äîì³-
íóþ÷èì, à ïèòàííÿ ðàö³îíàëüíîãî 
¿õ âèêîðèñòàííÿ ç ìåòîþ çàáåçïå-
÷åííÿ îäåðæàííÿ ìàêñèìàëüíîãî 
åôåêòó çà ì³í³ìàëüíî¿ âèòðàòè 
çàñîá³â çàõèñòó ðîñëèí ³ åêîëîã³÷-
íî¿ áåçïåêè äîâê³ëëÿ çàëèøàºòüñÿ 
ãîëîâíèì, ùî âèçíà÷èëî àêòóàëü-
í³ñòü ïðîâåäåíèõ äîñë³äæåíü.

Ìåòà. Äîñë³äèòè åôåêòèâí³ñòü 
ä³¿ ³íñåêòèöèä³â Ìîâåíòî 100 SC, 
ÊÑ (ñï³ðîòåòðàìàò, 100 ã/ë), Ñ³-
âàíòî Ïðàéì 200 SL, ÐÊ (ôëóï³-
ðàä³ôóðàí, 200 ã/ë) ³ Òðàíñôîðì, 
ÂÃ (ñóëüôîêñàôëîð, 500 ã/êã) íà 
çíèæåííÿ ÷èñåëüíîñò³ òà øê³äëè-
âîñò³ êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ (Eriosoma 
laniqerum Hausm.) ó ïðîìèñëîâèõ 
íàñàäæåííÿõ ÿáëóí³.

Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâî-
äèëè âïðîäîâæ 2015—2020 ðð. ó 
ïðî ìèñëîâèõ íàñàäæåííÿõ ÿáëóí³ 
â óìîâàõ íàâ÷àëüíî-âèðîáíè÷îãî 
â³ää³ëó Óìàíñüêîãî íàö³îíàëü-
íîãî óí³âåðñèòåòó ñàä³âíèöòâà 
ÌÎÍ Óêðà¿íè (ÍÂÂ ÓÍÓÑ). 
Äåðåâà ñîðòó Ãîëäåí Äåë³øåñ. 
Ñõåìà ñàä³ííÿ — 3,0 ќ 1,5 ì. 
Ð³ê  ñàä³ííÿ — 1992. Ôîðìà êðî-
íè — ðîçð³äæåíî(ïîêðàùåíî)-
ÿðóñíà. Ï³äùåïà — ÌÌ-106. Ôàçè 
ðîçâèòêó ðîñëèí â ìîìåíò îáðî-
áîê: ï³ñëÿ öâ³ò³ííÿ, ðîçì³ð ïëî-
äó — äî 20 ìì (BBCH 72); ðîçâè-
òîê ïëîäó (ïëîäè ìàþòü ïðèáëèç-
íó ïîëîâèíó ê³íöåâîãî ðîçì³ðó) 
(BBCH 79). Ãðóíò: íåãëèáîêèé, 
ìàëîãóìóñíèé ïèëóâàòî-ñóãëèíèñ-
òèé îï³äçîëåíî-âèëóæåíèé ÷îð-
íîçåì; âì³ñò ãóìóñó — 1,3—2,5%; 
ðÍ — 4,8—5,2; ðóõîìèõ ñïîëóê 
Ð2Î5 — 130—180 ìã/êã ³ Ê2Î — 

8,9—9,2 ìã/êã (çà ìåòîäîì ×èð³-
êîâà). Çàõîäè ç äîãëÿäó çà äîñë³ä-
íîþ ä³ëÿíêîþ — ðèõëåííÿ ´ðóíòó 
â ïðèñòîâáóðíèõ ñìóãàõ óïðîäîâæ 
âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó, âíåñåííÿ 
îðãàí³÷íèõ ³ ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ, 
îáð³çóâàííÿ, ñêîøóâàííÿ òðàâè â 
ì³æðÿääÿõ (çàäåðí³ííÿ ì³æðÿäü), 
çàõèñò â³ä øê³äíèê³â ³ õâîðîá. 

Ó äîñë³äæåííÿõ âèçíà÷àëè 
òåõí³÷íó åôåêòèâí³ñòü ïðåïàðàò³â 
ïðîòè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ â íà-
ñàäæåííÿõ ÿáëóí³. Äëÿ öüîãî íà 
äîñë³äíèõ ä³ëÿíêàõ ïðîâîäèëè 
îáïðèñêóâàííÿ äåðåâ ó ôàçè ðîç-
âèòêó ðîñëèí: ï³ñëÿ öâ³ò³ííÿ, ðîç-
ì³ð ïëîäó — äî 20 ìì (BBCH 72); 
ðîçâèòîê ïëîäó (ïëîäè ïðè-
áëèçíî 90% ê³íöåâîãî ðîçì³ðó) 
(BBCH 79). Îáðîáëÿëè ³íñåêòè-
öèäàìè Ìîâåíòî 100 SC, ÊÑ, Ñ³-
âàíòî Ïðàéì 200 SL, ÐÊ ³ Òðàíñ-
ôîðì, ÂÃ çà ð³çíèõ íîðì âèòðàòè 
ïðåïàðàò³â. 

Âèá³ð ñàìå öèõ ³íñåêòèöèä³â 
ïðîòè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ ïîÿñ-
íþºòüñÿ òèì, ùî äàí³ ïðåïàðàòè 
â ïåðøó ÷åðãó ðîçðîáëåí³ ïðîòè 
ïðèõîâàíî æèâó÷èõ øê³äëèâèõ 
îá’ºêò³â. Ìîâåíòî 100 SC, ÊÑ òà 
Ñ³âàíòî Ïðàéì 200 SL, ÐÊ õàðàê-
òåðèçóþòüñÿ âèñîêîþ ñèñòåìíîþ 
ä³ºþ â àêðîïåòàëüíîìó íàïðÿìêó 
ôëîåìè ðîñëèí, à Òðàíñôîðì, ÂÃ 
êð³ì âèñîêî¿ ñèñòåìíî¿ òà òðàíñ-
ì³ëàðíî¿ ä³¿ ùå é çà êîíòàêòó ìîæå 
êîíòðîëþâàòè ¿õ ÷èñåëüí³ñòü.

Îáë³êè ïðîâîäèëè çà çàãàëü-
íîïðèéíÿòèìè â ïëîä³âíèöòâ³, 
çàõèñò³ ðîñëèí ³ åíòî-
ìîëîã³¿ ìåòîäèêàìè [9, 
10]. Ðîçì³ùåííÿ ä³ëÿ-
íîê — ðåíäîì³çîâàíå. 
Äåðåâî — ïîâòîðí³ñòü. 
Ù³ëüí³ñòü ïîïóëÿö³¿ 
øê³äíèêà âèçíà÷àëè 
äî îáðîáêè òà íà äå-
ñÿòó äîáó ï³ñëÿ îáïðè-
ñêóâàííÿ çà ôîðìóëîþ 
Ãåíäåðñîíà ³ Ò³ëòîíà. 
Âðîæàéí³ñòü íàñàäæåíü 
íà äîñë³äíèõ ä³ëÿí-
êàõ âèçíà÷àëè â äåíü 
çáèðàííÿ âðîæàþ — ó 
òðåò³é äåêàä³ âåðåñíÿ. 
Îáë³êè á³îìåòðè÷íèõ 
ïîêàçíèê³â äåðåâ çà 
âåãåòàö³þ çä³éñíþâàëè 
íàïðèê³íö³ òðåòüî¿ äå-
êàäè ñåðïíÿ. 

Ðåçóëüòàòè òà îáãî-
âîðåííÿ. Âñòàíîâëåíî, 
ùî êðîâ’ÿíà ïîïåëèöÿ 
º ïîñò³éíèì äîì³íàíò-
íèì âèäîì ó öåíîç³ 

ÿáëóíåâèõ íàñàäæåíü ³ ðîçâèâàºòü-
ñÿ ó 8—10 ïîêîë³ííÿõ. Ëè÷èíêè, 
ÿê³ çèìóâàëè íà êîðåíÿõ, ïðîáó-
äæóþòüñÿ íàâåñí³ òà ïåðåñåëÿþòü-
ñÿ íà øòàìá òà êðîíó äåðåâ, äå ç 
ï³äâèùåííÿì òåìïåðàòóðè ïîâ³òðÿ 
(äî +14—15°Ñ) ïî÷èíàþòü ³íòåí-
ñèâíî æèâèòèñÿ (âèñìîêòóþ÷è ñ³ê 
ç³ øòàìá³â ³ ã³ëîê äåðåâ). Ç ïîÿâîþ 
íîâèõ ïàãîí³â (ñåðåäèíà — ê³íåöü 
òðàâíÿ) ïîïåëèö³ îñåëÿþòüñÿ íà 
íèõ (ðèñ.). 

Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü 
÷èñåëüí³ñòü êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ 
âïðîäîâæ âåãåòàö³¿ ìàº äâà ìàê-
ñèìóìè: ïåðøèé — çàê³í÷åííÿ 
òðàâíÿ — ñåðåäèíà ÷åðâíÿ (ï³ä 
÷àñ ³íòåíñèâíîãî ðîñòó ïàãîí³â íà-
âåñí³ (BBCH 72); äðóãèé — çàê³í-
÷åííÿ ñåðïíÿ — ñåðåäèíà âåðåñíÿ 
(ï³ä ÷àñ âòîðèííîãî ðîñòó ïàãîí³â 
ó äðóã³é ïîëîâèí³ ë³òà (BBCH 79).

Âàæëèâèì º òå, ùî â ïåð³îä 
ïðîâåäåííÿ çàõèñíèõ çàõîä³â ïðî-
òè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ íåð³äêî 
ñêëàäàþòüñÿ åêñòðåìàëüí³ óìîâè 
äëÿ çàñòîñóâàííÿ ³íñåêòèöèä³â: 
âèñîê³ òðèâàë³ òåìïåðàòóðè ïîâ³ò-
ðÿ (âèùå + 25°Ñ) òà ÷àñò³ é òðèâà-
ë³ äîù³ (äî 35 ìì âïðîäîâæ 2—3 
ä³á), ùî ³ñòîòíî âïëèâàº íà åôåê-
òèâí³ñòü ä³¿ ³íñåêòèöèä³â [7]. Êð³ì 
òîãî, ç óðàõóâàííÿì îñîáëèâîñòåé 
á³îëîã³¿ øê³äíèêà (êîëîí³¿ ïî-
ïåëèöü âïðîäîâæ òðèâàëîãî ÷àñó 
âêðèò³ âîñêîïîä³áíèì ïóøêîì 
(íàïëèâîì), ùî óñêëàäíþº ä³þ 
õ³ì³÷íîãî ïðåïàðàòó ñàìå êîí-
òàêòíèì ñïîñîáîì, åôåêòèâí³ñòü 

Ðèñ. Êîëîí³¿ êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ 
â ïðîìèñëîâèõ íàñàäæåííÿõ ÿáëóí³
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³íñåêòèöèä³â ïðîòè ô³òîôàãà íå 
ïåðåâèùóâàëà 80%.

Ó çâ’ÿçêó ç öèì îäíèì ç ìåòî-
ä³â ï³äâèùåííÿ åôåêòèâíîñò³ ³í-
ñåêòèöèä³â ïðîòè êðîâ’ÿíî¿ ïîïå-
ëèö³ çàïðîïîíîâàíî çàñòîñîâóâàòè 
àä’þâàíò Ñ³ëüâåò Ãîëä (0,25 ë/ãà). 
Éîãî äîäàþòü äî ðîáî÷îãî ðîç÷è-
íó äëÿ ïîêðàùåííÿ åôåêòèâíîñò³ 
çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â, çàáåç-
ïå÷óþ÷è ìàêñèìàëüíå çìî÷óâàííÿ 
ðîáî÷èì ðîç÷èíîì âåðõíüî¿ ³ íèæ-
íüî¿ ïîâåðõîíü ëèñòê³â òà âàæêî-
äîñòóïíèõ ì³ñöü íåçàëåæíî â³ä òîâ-
ùèíè âîñêîâîãî øàðó ³ îïóøåíîñò³ 
ðîñëèíè. Åôåêòèâí³ñòü ïðåïàðàò³â 
äîñÿãàëà 90,5%, ùî ³ñòîòíî âïëè-
âàëî íà ÿê³ñòü ïëîä³â ³ âðîæàéí³ñòü 
ÿáëóíåâèõ íàñàäæåíü [7].

Çàñòîñóâàííÿ ³íñåêòèöèä³â Ìî-
âåíòî 100 SC, ÊÑ (2,0—2,25 ë/ ãà), 
Ñ³âàíòî Ïðàéì 200 SL, ÐÊ 
(0,75—1,0 ë/ãà) ³ Òðàíñôîðì, ÂÃ 
(0,075—0,1 êã/ãà) çìåíøóâàëî íà 
91,4—95,9% ÷èñåëüí³ñòü êðîâ’ÿíî¿ 
ïîïåëèö³, ùî çàáåçïå÷èëî ï³äâè-
ùåííÿ óðîæàéíîñò³ òà òîâàðíî¿ 
ÿêîñò³ îäåðæàíî¿ ïëîäîâî¿ ïðîäóê-
ö³¿ (òàáë. 1, 2). Çà âèêîðèñòàííÿ 
íîâèõ ñó÷àñíèõ ³íñåêòèöèä³â Ìî-
âåíòî 100 SC, ÊÑ, Ñ³âàíòî Ïðàéì 
200 SL, ÐÊ òà Òðàíñôîðì, ÂÃ 
îäåðæàëè âèñîêîñîðòíó ïðîäóê-
ö³þ ÿáëóê ç óðîæàéí³ñòþ â 1,7—
1,9 ðàçà âèùîþ ïîð³âíÿíî ç êîíò-
ðîëåì. Âèõ³ä íåñòàíäàðíî¿ ïðî-
äóêö³¿ íå ïåðåâèùèâ 5,6% ïðîòè 
24,9% ó êîíòðîë³ (îáðîáêà âîäîþ). 
Çà åôåêòèâíîãî çàñòîñóâàííÿ ³í-
ñåêòèöèä³â, ó ïîð³âíÿíí³ ç êîíò-
ðîëåì (îáðîáêà âîäîþ), ñåðåäíÿ 

äîâæèíà ïàãîí³â çá³ëüøóºòüñÿ íà 
52,4—76,9%, òîâùèíà ïàãîí³â — 
â 1,1—1,2 ðàçà, ïëîùà ëèñòêîâî¿ 
ïîâåðõí³ — íà 47,9—138,5%, ùî 
ïîçèòèâíî âïëèâàº íà çàêëàäàííÿ 
âðîæà¿â ìàéáóòí³õ ðîê³â. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Åêñïåðèìåíòàëüí³ äàí³ ñâ³ä-

÷àòü, ùî çàñòîñóâàííÿ ñó÷àñíèõ 
³íñåêòèöèä³â Ìîâåíòî 100 SC, ÊÑ 
(2,0—2,25 ë/ãà), Ñ³âàíòî Ïðàéì 
200 SL, ÐÊ (0,75—1,0 ë/ãà) ³ Òðàíñ-
ôîðì, ÂÃ (0,075—0,1 êã/ãà) çìåí-
øóâàëî íà 91,4—95,9% ÷èñåëüí³ñòü 
êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ òà çàáåçïå÷è-
ëî, ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì, ï³ä-
âèùåííÿ óðîæàéíîñò³ íàñàäæåíü 
â 1,7—1,9 ðàçà çà âèñîêî¿ òîâàð-
íî¿ ÿêîñò³ ïëîäîâî¿ ïðîäóêö³¿. Çà 

åôåêòèâíîãî çàñòîñóâàííÿ öèõ 
³íñåêòèöèä³â, ïîð³âíÿíî ç êîíò-
ðîëåì (îáðîáêà âîäîþ), ñåðåäíÿ 
äîâæèíà ïàãîí³â çá³ëüøóºòüñÿ íà 
52,4—76,9%, òîâùèíà ïàãîí³â — â 
1,1—1,2 ðàçà, ïëîùà ëèñòêîâî¿ ïî-
âåðõí³ — íà 47,9—138,5% â³äïîâ³ä-
íî, ùî ïîçèòèâíî âïëèâàº íà çà-
êëàäàííÿ âðîæà¿â ìàéáóòí³õ ðîê³â. 

Îäåðæàí³ ðåçóëüòàòè äîñë³-
äæåíü åôåêòèâíîñò³ çàñòîñóâàí-
íÿ Ìîâåíòî 100 SC, ÊÑ, Ñ³âàíòî 
Ïðàéì 200 SL, ÐÊ òà Òðàíñôîðì, 
ÂÃ äàþòü ï³äñòàâè ðåêîìåíäóâàòè 
¿õ íà âêëþ÷åííÿ äî ÷èííîãî íà-
ö³îíàëüíîãî «Ïåðåë³êó ïåñòèöèä³â 
³ àãðîõ³ì³êàò³â, äîçâîëåíèõ äî âè-
êîðèñòàííÿ â Óêðà¿í³».

Äîñë³äæåííÿ ïðîâåäåíî çà ðà-
õóíîê áþäæåòíî¿ òåìàòèêè êàôåä-

1. Åôåêòèâí³ñòü ³íñåêòèöèä³â ïðîòè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ 
â ïðîìèñëîâèõ íàñàäæåííÿõ ÿáëóí³ (ÍÂÂ ÓÍÓÑ, ñîðò Ãîëäåí Äåë³øåñ 

(BBCH 72), ñåðåäíº çà 2015—2020 ðð.)

№ 
п/п

Варіант
(препарат, норма витрати на 1 га)

Технічна 
ефективність, %

1 Контроль (обробка водою) 0,0

2 Бі-58 новий, к.е. 2,0 л (еталон) 77,3

3 Каліпсо 480 SC, КС, 0,25 л (еталон) 80,4

4 Бі-58 новий, к.е., 2,0 л + Сільвет Голд, 0,25 л (еталон) 89,2

5 Каліпсо 480 SC, КС, 0,25 л + Сільвет Голд, 0,25 л (еталон) 90,3

6 Мовенто 100 SC, КС, 2,0 л 91,6

7 Мовенто 100 SC, КС, 2,25 л 92,5

8 Сіванто Прайм 200 SL, РК, 0,75 л 91,2

9 Сіванто Прайм 200 SL, РК, 1,0 л 92,9

10 Трансформ, ВГ, 0,075 кг 94,7

11 Трансформ, ВГ, 0,1 кг 95,9

НІР05 1,5

Варіант
(препарат, норма витрати на 1 га)
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Сортність 
продукції, %

середня 
довжина 
пагонів, 

см

середня 
товщина 
пагонів, 

мм

перший 
сорт

другий 
сорт н/c

Контроль (обробка водою) 0,0 14,3 4,1 11,7 33,2 24,3 50,8 24,9

Бі-58 новий, к.е. 2,0 л (еталон) 76,9 15,8 4,3 13,9 40,3 35,6 44,8 19,6

Каліпсо 480 SC, КС, 0,25 л (еталон) 80,1 16,9 4,5 14,4 42,1 36,9 45,7 17,4

Бі-58 новий, к.е., 2,0 л + Сільвет Голд, 0,25 л (еталон) 86,3 17,4 4,6 15,5 46,7 40,9 42,8 16,3

Каліпсо 480 SC, КС, 0,25 л + Сільвет Голд, 0,25 л (еталон) 88,8 20,3 4,6 16,8 50,1 42,1 45,9 12,0

Мовенто 100 SC, КС, 2,0 л 91,4 21,8 4,7 17,3 56,4 52,3 42,1 5,6

Мовенто 100 SC, КС, 2,25 л 92,1 22,2 4,8 18,5 59,7 52,9 42,9 4,2

Сіванто Прайм 200 SL, РК, 0,75 л 91,6 23,7 4,8 21,1 60,3 53,8 43,5 2,7

Сіванто Прайм 200 SL, РК, 1,0 л 93,3 24,1 4,8 24,7 61,1 54,2 43,9 1,9

Трансформ, ВГ, 0,075 кг 94,1 24,5 4,8 25,6 60,7 54,1 43,7 2,2

Трансформ, ВГ, 0,1 кг 94,9 25,3 4,9 27,9 61,9 54,6 44,2 1,2

НІР05 1,4 1,7 0,2 1,1 2,2 — — —

2. Åôåêòèâí³ñòü ³íñåêòèöèä³â ïðîòè êðîâ’ÿíî¿ ïîïåëèö³ â ïðîìèñëîâèõ íàñàäæåííÿõ ÿáëóí³ 
(ÍÂÂ ÓÍÓÑ, ñîðò Ãîëäåí Äåë³øåñ, (BBCH 79), ñåðåäíº çà 2015—2020 ðð.)
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ðè çàõèñòó ³ êàðàíòèíó ðîñëèí 
ÓÍÓÑ (ïðîãðàìà 0101U004495 
«Îïòèìàëüíå âèêîðèñòàííÿ ïðè-
ðîäíîãî ³ ðåñóðñíîãî ïîòåíö³àëó 
àãðîåêîñèñòåì Ïðàâîáåðåæíîãî 
Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè»). 
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Эффективность современных 
инсектицидов в защите яблоневых 
насаждений от кровяной тли

Цель. Исследовать эффективность 
действия инсектицидов Мовенто 100 SC, 
КС (спиротетрамат, 100  г/л), Сиванто 
Прайм 200 SL, РК (флупирадифуран, 200 г/л) 
и Трансформ, ВГ (сульфоксафлор, 500 г/кг) 
на снижение численности и вредоносности 
кровяной тли (Eriosoma laniqerum Hausm.) 
в промышленных насаждениях яблони. 
Методы. Полевые, в промышленных садах 
яблони в условиях учебно-производствен-
ного отдела Уманского национального 
университета садоводства МОН Украи-
ны. Деревья сорта Голден Делишес. Схема 
посадки — 4,0 × 3,0 м. Год посадки — 1992. 
Форма кроны  — разреженно(улучшено)-
ярусная. Подвой  — ММ-106. Фазы раз-

вития растений в момент обработки — 
после цветения, размер плода — до 20 мм 
(BBCH  72) и розвитие плода (плоды име-
ют приблизительно 90% остаточного 
размера) (BBCH 79). Почва — неглубокий, 
малогумусный пыле-суглинистый оподзо-
ленно-вылуженный чернозем: содержание 
гумуса — 1,3—2,5%; рН — 4,8—5,2; содер-
жание соединений Р2О5  — 130—180  мг/ кг 
и К2О  — 8,9—9,2  мг/ кг (по методу Чири-
кова). Мероприятия по уходу за опытным 
участком — рыхление почвы в пристволь-
ных полосах на протяжении всего вегета-
ционного периода, внесение органаниче-
ских и минеральных удобрений, обрезка, 
скашивание травы в междурядиях (задер-
нение междурядий), защита от вредите-
лей и болезней. Определяли техническую 
эффективность препаратов в разных 
нормах расхода против кровяной тли в 
насаждениях яблони. Учеты проводили по 
общепринятым в плодоводстве, защите 
растений и энтомологии методикам. Ре-
зультаты. Применение инсектицидов Мо-
венто 100 SC, КС, Сиванто Прайм 200 SL, 
РК и Трансформ, ВГ против кровяной тли 
обеспечивало снижение численности вида 
на 91,4—95,96%. Это позволило получить 
высокосортную продукцию яблок с уро-
жайностью в 1,7—1,9 раза выше чем в кон-
троле. Выход нестандарной продукции не 
превышал 5,6% (24,9% — в контроле, обра-
ботка водой). Применение инсектицидов 
позволило повысить результативность 
основных биометрическх показателей де-
ревъев, а именно: средней длины однолет-
них побегов  — на 52,4—76,9%; толщины 
побегов — в 1,1—1,2 раза; площади поверх-
ности листа — на 47,9—138,5%, что важ-
но для закладки потенциальных плодовых 
почек и будущих урожаев. Выводы. Приме-
нение инсектицидов Мовенто 100 SC, КС, 
Сиванто Прайм 200 SL, РК и Трансформ, 
ВГ позволяет эффективно снизить вре-
доносность кровяной тли в насаждениях 
яблони и контролировать ее численность 
на протяжении всего вегетационного пе-
риода. Ограничение численности этого 
сосущего вида в яблонном саду при приме-
нении испытываемых препаратов обеспе-
чило повышение урожайности, товарного 
качества полученной плодовой продукции 
и результативность основных биометри-
ческих показателей деревьв (средней дли-
ны однолетних побегов, толщины побегов, 
площади поверхности листа), что важно 
для закладки потенциальной урожайнос-
ти промышленных насаждений яблони в 
последующие года.

яблоня; насаждения; насекомое; кро-
вяная тля; инсектициды; техническая 
эффективность; биометрические по-
казатели; урожайность; товарность 
плодов
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Eff ectiveness of modern insecticides 
in protection of apple planting from 
blood-red aphids 

Goal. To investigate an effi  cacy of the in-
secticides Movento 100 SC (spirotetramate, 
100  g/l), Sivanto Prime 200 SL (fl upiradifu-
ran, 200 g/l) and Transform WG (sulfoxafl or, 
500 g/ kg) on a reduction of a number and a 
harmfulness of blood-red aphid (Eriosoma 
laniqerum Hausm.), their impact on yields in 
commercial apple orchards. Methods. A fi eld 
method, in the commercial apple orchards 
under the conditions of educational produc-
tion department of Uman National University 
of Horticulture of the Ministry of Education 
and Science of Ukraine . A type of apple trees 
was Golden Delicious. Planting scheme  — 
4.0 × 3.0 m. Year of planting — 1992. Crown 
shape — sparsely (improved) — tiered. Root-
stock  — MM-106. Phases of plant develop-
ment at application timing  — “aft er bloom-
ing, fruit size  — up to 20 mm” (BBCH 72) 
and “development of fruit (fruits about 90% 
of the fi nal size)” (BBCH 79). Soil — shallow, 
low — humus dusty — loamy podzolic leached 
black soils: humus content  — 1.3—2.5%; 
pH  4.8—5.2; mobile compounds Р2О5  — 
130—180 mg/ kg and К2О — 8.9—9.2 mg/ kg 
(by Chirikov method). Th e measures for care 
of the experimental site — loosening a soil in 
the stem strips during the growing period, an 
application of organic and mineral fertiliz-
ers, a pruning, a splaying of grass between the 
rows (row spacing),a protection from pests and 
diseases. Th e technical eff ectiveness of applica-
tions was determined in diff erent rates against 
blood-red aphids and their impact on yields in 
commercial apple orchards. Calculations were 
made according to generally accepted meth-
ods in in horticulture, plant protection and 
entomology. Results. Th e use of insecticides 
Movento 100 SC (spirotetramate, 100 g/l), Si-
vanto Prime 200 SL (fl upiradifuran, 200 g/l) 
and Transform WG (sulfoxafl or, 500 g/kg) 
against blood-red aphids provided a reduction 
of this species in the number of 92.8—97.2%. 
It allowed to obtain a high  — grade apple 
product with a yield of 1.7—1.9 times higher 
comparing to control. Th e outcome of non-
standard products did not exceed 4,9% com-
pare to 24,9% in the control (water treatment). 
An application of these insecticides allowed to 
increase the eff ectiveness of main biometric 
indicators of trees, namely: the average length 
of annual shoots, shoot thickness, leaf surface 
area by 52.4—76.9%, 1.1—1.2 times and 
47.9—138.5%, accordingly, which is impor-
tant for settlement of potential fruit buds and 
future yields. Conclusions. Th e use of insecti-
cides Movento 100 SC (spirotetramat, 100 g/l), 
Sivanto Prime 200 SL (fl upiradifuran, 200 g/l) 
Transform WG (sulfoxafl or, 500 g/kg) can re-
duce eff ectively the harmfulness of blood-red 
aphids in apple orchards and control its num-
ber during the growing period. A limitation 
of a number of the current sucking species in 
apple orchard by using the studied applica-
tions provided a yield increase and a market-
able quality of the obtained fruit products and 
the eff ectiveness of basic biometric indicators 
of trees, namely: the average length of an-
nual shoots, shoot thickness, leaf surface area, 
which is important for the potential yields in 
commercial apple orchards in the next years.

apple tree; planting; insect; blood-red 
or gray apple aphid; insecticide; tech-
nical effi  ciency; yield; marketability of 
fruits
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Ìåòà. Âèçíà÷èòè àãðîåêîíîì³÷-
íó åôåêòèâí³ñòü ð³çíèõ òåõíîëî-
ã³÷íèõ ñèñòåì ãåðá³öèäíîãî çàõèñòó 
ïîñ³â³â êóêóðóäçè çàëåæíî â³ä ð³âíÿ 
øê³äëèâîñò³ áóð’ÿí³â òà ïîãîäíèõ 
óìîâ. Ìåòîäè. Ïîëüîâèé — îáë³êè 
áóð’ÿí³â ³ óðîæàéíîñò³ êóêóðóäçè íà 
çåðíî â³äïîâ³äíî äî çàãàëüíîïðèéíÿ-
òèõ ìåòîäèê; ðîçðàõóíêîâèé — âè-
çíà÷åííÿ òåõí³÷íî¿ òà åêîíîì³÷íî¿ 
åôåêòèâíîñò³ ãåðá³öèäíèõ ñèñòåì. 
Ðåçóëüòàòè. Çàðåºñòðîâàíî ñóò-
òºâå çíèæåííÿ åôåêòèâíîñò³ ´ðóí-
òîâèõ ïðåïàðàò³â çà â³äñóòíîñò³ 
îïàä³â, ï³äâèùåíî¿ òåìïåðàòóðè ïî-
â³òðÿ òà ñóõîâ³þ â ïåðø³ 5—7 äí³â 
ï³ñëÿ ¿õ âíåñåííÿ. Âèîêðåìëåíî êðà-
ùèé äîñõîäîâèé ãåðá³öèä Àêð³ñ ÑÅ 
³ç âì³ñòîì ä³þ÷èõ ðå÷îâèí: äèìå-
òåíàì³ä Ï (280 ã/ë) + òåðáóòèëà-
çèí (250 ã/ë). Íàâåäåíî ê³ëüê³ñòü 
áóð’ÿí³â çà âàð³àíòàìè äîñë³äó ïå-
ðåä îáïðèñêóâàííÿì ïîñ³â³â ³ ÷åðåç 
21 äåíü ï³ñëÿ çàñòîñóâàííÿ ãåðá³öè-
ä³â. Âèçíà÷åíî òåõí³÷íó òà åêîíî-
ì³÷íó åôåêòèâí³ñòü êîìá³íîâàíèõ 
(äîñõîäîâ³ + ï³ñëÿñõîäîâ³ ãåðá³öèäè) 
³ ñòðàõîâèõ (ñóì³ø³ ï³ñëÿñõîäîâèõ 
ïðîäóêò³â) ñèñòåì çàõèñòó êóêó-
ðóäçè â³ä ñåãåòàëüíî¿ ðîñëèííîñ-
ò³. Âèñíîâêè. Çà ïîñóøëèâèõ óìîâ 
óïðîäîâæ 5—7 äí³â ï³ñëÿ âíåñåííÿ 
äîñõîäîâèõ ãåðá³öèä³â (2018 ð., ñå-
ðåäíÿ ôîíîâà çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³-
â³â — 37 øò./ì2) çà ïîêàçíèêàìè 
òåõí³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³, óðîæàé-
íîñò³ ³ ðåíòàáåëüíîñò³ âèðîáíèöòâà 
çåðíà ïåðåâàãó ìàëà ñòðàõîâà ñèñ-
òåìà õ³ì³÷íîãî çàõèñòó êóëüòóðíèõ 
ðîñëèí íà îñíîâ³ áàêîâî¿ ñóì³ø³ ï³ñ-
ëÿñõîäîâèõ ïðåïàðàò³â: Ôðîíòüºð 
Îïò³ìà ÊÅ (äèìåòåíàì³ä, 720 ã/ë) 
+ Ñòåëëàð ÐÊ (òîïðàìåçîí, 50 ã/ë 
+ äèêàìáà, 160 ã/ë) + ÏÀÐ Ìå-
òîëàò. Çà ñïðèÿòëèâî¿ ïîãîäè äëÿ 
ïðîÿâó ô³òîòîêñè÷íîñò³ ´ðóíòîâèõ 
ãåðá³öèä³â (2019—2020 ðð., ôîíî-
âà çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³â³â — 129—
147 øò./ì2) êðàù³ ðåçóëüòàòè ³ç 
ïîãëÿäó ïðèáóòêîâîñò³ âèðîùóâàí-
íÿ êóêóðóäçè îòðèìàíî çà êîìá³-
íîâàíî¿ ñèñòåìè êîíòðîëþ øê³ä-
ëèâèõ ðîñëèí áóð’ÿí³â: Äóàë Ãîëä 
ÊÅ (Ñ-ìåòîëàõëîð, 960 ã/ë) — äî 

ñ³âáè + Ñòåëëàð ÐÊ (òîïðàìåçîí, 
50 ã/ë + äèêàìáà, 160 ã/ë) + ÏÀÐ 
Ìåòîëàò — ïî ñõîäàõ. Êðàùèì äî-
ñõîäîâèì õ³ì³÷íèì ïðåïàðàòîì áóâ 
Àêð³ñ ÑÅ (äèìåòåíàì³ä Ï, 280 ã/ë 
+ òåðáóòèëàçèí, 250 ã/ë).

ãåðá³öèäíà ñèñòåìà; áóð’ÿíè; ïî-
ãîäí³ óìîâè; òåõí³÷íà åôåêòèâ-
í³ñòü; óðîæàéí³ñòü; ðåíòàáåëü-
í³ñòü âèðîáíèöòâà

Êóêóðóäçà ìàº íàäçâè÷àéíî 
âèñîêèé ïðîäóêòèâíèé ïîòåíö³-
àë, òîìó ââàæàºòüñÿ îäí³ºþ ç íàé-
á³ëüø âàæëèâèõ êóëüòóð ó ñó÷àñ-
íîìó çåìëåðîáñòâ³. Öå çóìîâëåíå 
¿¿ ìîðôî-á³îëîã³÷íèìè îçíàêàìè, 
ÿê³ âèçíà÷àþòü ïðèñòîñóâàëüí³ 
ðåàêö³¿ íà óìîâè âèðîùóâàííÿ, 
çàáåçïå÷óþòü åôåêòèâíå âèêîðèñ-
òàííÿ ïîæèâíèõ ðå÷îâèí, âîëîãè 
òà åíåðã³¿ ñîíöÿ [1].

Âîäíî÷àñ óïîâ³ëüíåíèé ð³ñò 
³ ðîçâèòîê êóêóðóäçè íà ïî÷àòêó 
âåãåòàö³¿ (äî ôàçè 5 ëèñòê³â), øè-
ðîêîðÿäíèé ñïîñ³á ñ³âáè òà çíà÷ íà 
ïîòåíö³éíà çàñì³÷åí³ñòü ð³ëë³ ñòâî-
ðþþòü óìîâè äëÿ ðîñòó ³ ðîçâèòêó 
ïåðøî¿, íàéïîòóæí³øî¿, à òàêîæ 
íàñòóïíèõ, ìåíø àãðåñèâíèõ, ãå-
íåðàö³é áóð’ÿí³â. Ó çâ’ÿçêó ç öèì, 
îñòàíí³ì ÷àñîì â³äáóâàºòüñÿ ³íòåí-
ñèâíèé ïîøóê øëÿõ³â îïòèì³çàö³¿ 
ôîðì ³ ìåòîä³â ³íòåãðîâàíî¿ ñèñ-
òåìè êîíòðîëþ äèêîðîñëèõ âèä³â 
ó ïîñ³âàõ ö³º¿ êóëüòóðè. Ïîðÿä ³ç 
óäîñêîíàëåííÿì ïðèéîì³â ìåõà-
í³çîâàíîãî äîãëÿäó çà ðîñëèíàìè 
íàáóâàþòü ïîøèðåííÿ òåõíîëîã³÷-
í³ ñõåìè íà îñíîâ³ çàñòîñóâàííÿ 

ïîòóæíèõ ´ðóíòîâèõ ³ ñòðàõîâèõ 
ãåðá³öèä³â [2—5].

Âèá³ð ñòðàòåã³¿ õ³ì³÷íîãî 
êîíòðîëþâàííÿ øê³äëèâèõ ðîñëèí 
â àãðîöåíîç³ êóêóðóäçè ìàº ´ðóí-
òóâàòèñü íà çàñàäàõ àãðîòåõíîëî-
ã³÷íî¿, åêîíîì³÷íî¿ òà åêîëîã³÷íî¿ 
äîö³ëüíîñò³ ç óðàõóâàííÿì òàêèõ 
õàðàêòåðèñòèê ñèíòåòè÷íèõ ïðî-
äóêò³â ÿê òåõí³÷íà åôåêòèâí³ñòü, 
ñòóï³íü ñåëåêòèâíîñò³, ñïåêòð 
âïëèâó, ïåð³îä ô³òîòîêñè÷íî¿ ä³¿, 
øâèäê³ñòü ³íàêòèâàö³¿, ñóì³ñí³ñòü 
ç ³íøèìè ïðåïàðàòàìè, âàðò³ñòü, 
áåçïå÷í³ñòü äëÿ äîâê³ëëÿ [6].

Ìåòà äîñë³äæåíü. Âèçíà÷è-
òè àãðîåêîíîì³÷íó åôåêòèâí³ñòü 
ð³çíèõ òåõíîëîã³÷íèõ ñèñòåì ãåð-
á³öèäíîãî çàõèñòó ïîñ³â³â êóêóðó-
äçè çàëåæíî â³ä ð³âíÿ øê³äëèâîãî 
âïëèâó áóð’ÿí³â ³ óìîâ ïîãîäè.

Ìåòîäè äîñë³äæåíü. Ðîáî-
òó ïðîâîäèëè ïðîòÿãîì 2018—
2020 ðð. íà äîñë³äíîìó ïîë³ ²í-
ñòèòóòó çåðíîâèõ êóëüòóð ÍÀÀÍ 
Óêðà¿íè (Äí³ïðîïåòðîâñüêà îáë.). 
Àãðîòåõí³êà âèðîùóâàíèõ êóëü-
òóð, çà âèíÿòêîì äîñë³äæóâàíèõ 
ïðèéîì³â, çàãàëüíîïðèéíÿòà äëÿ 
çîíè Ñòåïó.

Ïîïåðåäíèê êóêóðóäçè íà çåð-
íî (ã³áðèä ÄÍ «Õîðòèöÿ», ÔÀÎ 
240) — ïøåíèöÿ îçèìà, ì³íåðàëü-
íèé ôîí — N30P30K30. Ãåðá³öèäè 
´ðóíòîâî¿ ä³¿ âíîñèëè ï³ä ïåðåä-
ïîñ³âíó êóëüòèâàö³þ, ï³ñëÿñõîäî-
â³ — íà ñòàä³¿ 3—5 ëèñòê³â êóëüòó-
ðè. Ñõåìà åêñïåðèìåíòó íàâåäåíà 
â àíàë³òè÷í³é òàáëèö³ 1.

Íàäçåìíó çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³-
â³â êóêóðóäçè âèçíà÷àëè øëÿõîì 
ï³äðàõóíêó ê³ëüêîñò³ áóð’ÿí³â çà 
âèäîâèìè îçíàêàìè íà îáë³êî-
âèõ ìàéäàí÷èêàõ ïëîùåþ 0,25—
0,50 ì2 ó ï’ÿòèðàçîâ³é ïîâòîðíîñò³ 
ïî ä³àãîíàë³ ä³ëÿíêè ïåðåä âíå-
ñåííÿì ñòðàõîâèõ ãåðá³öèä³â ³ ÷å-
ðåç 21 äîáó ï³ñëÿ ¿õ çàñòîñóâàííÿ. 
Ñåðåäíþ ôîíîâó çàáóð’ÿíåí³ñòü 
ïîñ³â³â çà ïåðøîãî îáë³êó âèðàõî-
âóâàëè çà âàð³àíòàìè 1, 6, 7, 8.

Òåõí³÷íó (á³îëîã³÷íó) åôåêòèâ-
í³ñòü ä³¿ ïðåïàðàò³â îö³íþâàëè çà 
çäàòí³ñòþ ï³ñëÿñõîäîâèõ ãåðá³öè-

ÓÄÊ 633.15:632.954
© В.М. Судак, А.І. Горбатенко, С.С. Семенов, А.О. Кулик, 2021

ТЕСТУВАННЯ ГЕРБІЦИДНИХ СИСТЕМ 
çà âèðîùóâàííÿ êóêóðóäçè â Ñòåïó Óêðà¿íè

В.М. СУДАК, 
кандидат сільськогосподарських наук

А.І. ГОРБАТЕНКО, 
кандидат сільськогосподарських наук

С.С. СЕМЕНОВ, А.О. КУЛИК
ДУ Інститут зернових культур НААН

вул. В. Вернадського, 14, м. Дніпро, 
49027, Україна

e-mail: inst_zerna@ukr.net

DOI: https://doi.org/10.36495/2312-0614.2021.2.32-36



¹2 (265), 2021 33

Çàñîáè i ìåòîäè

ISSN 2312-0614   Karantin i zahist roslin 

ä³â çíèùóâàòè áóð’ÿíè àáî ïðèãí³-
÷óâàòè ðîñòîâ³ ïðîöåñè íà ïåâíèõ 
åòàïàõ îíòîãåíåçó çà ôîðìóëîþ:

Åg = 100 ќ (H1 - H2) : H1 (%), 

äå H1 — ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â ó ïî-
ñ³âàõ (øò./ì2) ïåðåä âíåñåííÿì 
ãåðá³öèä³â; H2 — ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â 
(øò./ ì2) íà ÷àñ ïðîÿâó ìàêñèìàëü-
íî¿ ä³¿ ãåðá³öèä³â (÷åðåç 20—25 
äí³â ï³ñëÿ âíåñåííÿ) [7].

Óðîæàéí³ñòü îáë³êîâóâàëè ìå-
òîäîì ñóö³ëüíîãî âèëàìóâàííÿ êà-
÷àí³â áåç îáãîðòîê ç óñ³õ ä³ëÿíîê 
îêðåìî òà çâàæóâàííÿ ïðîäóêö³¿. 
Ï³ñëÿ öüîãî ç êîæíîãî âàð³àíòó 
â³äáèðàëè ïðîáè ìàñîþ 5 êã ³ç ìå-
òîþ ïîäàëüøîãî ï³äñóøóâàííÿ ³ 
ïåðåðàõóíêó óðîæàþ íà âîëîã³ñòü 
14% [8].

Ðîçðàõîâóâàëè åêîíîì³÷íó äî-
ö³ëüí³ñòü çàñòîñóâàííÿ îêðåìèõ 
àãðîçàõîä³â òà çàñîá³â çàõèñòó 
ðîñëèí çà ìåòîäèêàìè ÄÓ ²íñòè-
òóò çåðíîâèõ êóëüòóð òà ²íñòèòóòó 
àãðàðíî¿ åêîíîì³êè ÍÀÀÍ Óêðà¿-
íè [9, 10].

Îäåðæàí³ â ïðîöåñ³ äîñë³äæåíü 
äàí³ óðîæàéíîñò³ êóêóðóäçè îáðîá-
ëÿëè ìåòîäîì äèñïåðñ³éíîãî àíà-
ë³çó çà äîïîìîãîþ êîìï’þòåðíî¿ 
ïðîãðàìè MS Excel [11].

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Óñòàíîâëåíî, ùî ä³ºâ³ñòü ñèñòå-
ìè çàõèñòó ïîñ³â³â êóêóðóäçè â³ä 
áóð’ÿí³â çíà÷íîþ ì³ðîþ âèçíà-
÷àºòüñÿ ã³äðîòåðì³÷íèìè óìîâàìè 
ïîãîäè. Äî ïðèêëàäó, ó 2018 ð. 
ñïîñòåð³ãàëè ïîð³âíÿíî íèçüêó 
åôåêòèâí³ñòü ´ðóíòîâèõ ãåðá³öè-
ä³â íà ïî÷àòêó âåãåòàö³¿ êóêóðóäçè. 
Ð³âåíü çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³â³â íà 
30-é äåíü ï³ñëÿ çàãîðòàííÿ ïðå-
ïàðàò³â (25.05 — ôàçà 3—5 ëèñò-
ê³â) îö³íþâàâñÿ ÿê âèñîêèé (âàð. 
3—5, 21,6—25,6 øò./ì2). Öå ÿâèùå 
çóìîâëåíå îñîáëèâîñòÿìè ã³äðî-
òåðì³÷íèõ óìîâ 3-¿ äåêàäè êâ³òíÿ 
³ òðàâíÿ ï³ä ÷àñ íàáóõàííÿ ³ ïðî-
ðîñòàííÿ íàñ³ííÿ áóð’ÿí³â. Äëÿ 
âêàçàíîãî ïåð³îäó áóëè ïðèòàìàí-
í³ ð³çê³ êîëèâàííÿ òåìïåðàòóðíîãî 
ðåæèìó ïîâ³òðÿ, âäåíü âîíî ïðî-
ãð³âàëîñü äî +27 — +32 °Ñ, âíî÷³ 

îõîëîäæóâàëîñü äî +4 — +7°Ñ, 
ïðè öüîìó òåìïåðàòóðà íà ïî-
âåðõí³ ´ðóíòó âàð³þâàëà â³ä +52 — 
+60°Ñ äî +2 — +6°Ñ. Çà òàêî¿ ïî-
ãîäè ìîæå â³äáóâàòèñÿ äîñõîäîâå 
çàãàðòóâàííÿ íàáóáíÿâ³ëîãî àáî 
ïðîðîñëîãî íàñ³ííÿ áóð’ÿí³â ³ 
çðîñòàòè ¿õ ðåçèñòåíòí³ñòü äî ãåð-
á³öèä³â [12].

ßê â³äîìî, ä³ÿ ´ðóíòîâèõ ãåð-
á³öèä³â íàéë³ïøà â ïîì³ðíî òåïëó 
ïîãîäó ç òåìïåðàòóðîþ ïîâ³òðÿ 
15—20°Ñ ³ âîëîã³ñòþ ´ðóíòó ïîíàä 
20%. Âîëîãèé ´ðóíò — íåîáõ³äíèé 
÷èííèê äëÿ ïðîÿâó ô³òîòîêñè÷-
íîñò³ õëîðàöåòàì³ä³â, îñê³ëüêè ä³-
þ÷³ ðå÷îâèíè ïðåïàðàò³â àêòèâí³ 
âèêëþ÷íî â ´ðóíòîâîìó ðîç÷èí³. 
Â³äñóòí³ñòü ïðîäóêòèâíèõ îïàä³â, 
âèñîêà òåìïåðàòóðà ïîâ³òðÿ ³ ñó-
õîâ³é ïðîòÿãîì ïåðøèõ 5—7 äí³â 
ï³ñëÿ âíåñåííÿ ãåðá³öèä³â ïðè-
çâåëè äî øâèäêî¿ âòðàòè âîëîãè 
ç âåðõíüîãî øàðó ÷îðíîçåìó, ùî 
óíåìîæëèâèëî íàëåæíå êîíò-
ðîëþâàííÿ ïåðøî¿ õâèë³ áóð’ÿí³â.

Íàòîì³ñòü ó 2019—2020 ðð. äî-

1. Ãåðá³öèäíèé êîíòðîëü áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ êóêóðóäçè

№ Варіанти

Строки обліку та кількість бур’янів за роками, шт./м2

Технічна ефективність 
гербіцидів за роками, % 
(перша хвиля бур’янів)

перед внесенням 
післясходових гербіцидів 

(фон)

на 21-й день 
після внесення 

післясходових гербіцидів

2018 2019 2020

се
ре

дн
є

2018 2019 2020

се
ре

дн
є

2018 2019 2020

се
ре

дн
є

Контролі

1 Природна забур’яненість посівів 
(без видалення бур’янів) 42,4 102,4 144,0 96,3 79,2 180,0 222,4 160,5 – – – –

2 Міжрядний обробіток + ручне прополювання – – – – – – – – – – – –

Досходові + післясходові гербіциди

3

Дуал Голд КЕ — 1,5 л/га (С-метолахлор, 960 г/л) — 
до  сівби
Стеллар РК — 1,25 л/га (топрамезон, 50 г/л + 
дикамба, 160 г/л) + ПАР Метолат — по сходах

24,8 5,6 3,5 11,3 5,6 0,0 0,1 1,9 77,4 100,0 97,1 91,5

4

Прімекстра Голд КС — 3,5 л/га (метолахлор, 
312,5 г/л + тербутилазин, 187,5 г/л) — до сівби
Кельвін Плюс ВГ — 0,35 кг/га (дикамба, 424 г/кг + 
дифлуфензопір, 170 г/кг + нікосульфурон, 106 г/кг) + 
ПАР Хастен — 1 л/га — по сходах

25,6 6,4 5,2 12,4 7,2 0,3 0,2 2,6 71,9 95,3 96,2 87,8

5

Акріс СЕ — 3 л/га (диметенамід П, 280 г/л + 
тербутилазин, 250 г/л) — до сівби
Кельвін Плюс ВГ — 0,35 кг/га (дикамба, 424 г/ кг + 
дифлуфензопір, 170 г/кг + нікосульфурон, 106 г/кг) + 
ПАР Хастен — 1 л/га — по сходах

21,6 4,0 3,4 9,7 4,8 0,1 0,1 1,7 77,8 97,5 97,1 90,8

Суміші післясходових гербіцидів

6
Фронтьєр Оптіма КЕ — 0,8 л/га (диметенамід, 
720 г/л) + Стеллар РК — 0,8 л/га (топрамезон, 50 г/л 
+ дикамба, 160 г/л) + ПАР Метолат — 0,8 л/га

36,8 133,6 132,0 100,8 4,0 9,8 13,6 9,1 89,1 92,7 89,7 90,5

7

Стеллар РК — 0,8 л/га (топрамезон, 50 г/л + 
дикамба, 160 г/л) + Акріс СЕ — 1,5 л/га 
(диметенамід П, 280 г/л + тербутилазин, 250 г/л) + 
ПАР Метолат — 0,8 л/га

25,6 146,4 152,8 108,3 5,6 8,6 7,2 7,1 78,1 94,1 95,3 89,2

8

Акріс СЕ — 1,5 л/га (диметенамід П, 280 г/л + 
тербутилазин, 250 г/л) + Кельвін Плюс ВГ — 0,3 кг/га 
(дикамба, 424 г/кг + дифлуфензопір, 170 г/кг + 
нікосульфурон, 106 г/кг) + ПАР Хастен — 1 л/га

41,6 132,0 157,6 110,4 8,8 13,2 15,2 12,4 78,8 90,0 90,4 86,4
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ñòàòíÿ çâîëîæåí³ñòü âåðõíüîãî 
(0—10 ñì) øàðó ´ðóíòó, à òàêîæ 
ïåð³îäè÷í³ äîù³ ð³çíî¿ ³íòåíñèâ-
íîñò³ ó òðàâí³ ñïðèÿëè ñóòòºâîìó 
ï³äâèùåííþ ô³òîòîêñè÷íî¿ ñïðî-
ìîæíîñò³ äîñõîäîâèõ ïðåïàðàò³â. 
Ê³ëüê³ñòü âåãåòóþ÷èõ áóð’ÿí³â òóò 
çà 30-äåííî¿ åêñïîçèö³¿ äîð³âíþ-
âàëà 3,4—6,4 øò./ì2.

Ïåâí³ â³äì³ííîñò³ ñïîñòåð³ãàëè 
³ ñòîñîâíî âèäîâîãî ñêëàäó øê³ä-
ëèâîãî óãðóïîâàííÿ íà ÷àñ çàñòî-
ñóâàííÿ ï³ñëÿñõîäîâèõ õ³ì³êàò³â. 
Ó 2018 ð. â àãðîöåíîç³ äîì³íóâàëè: 
ëîáîäà á³ëà — 31,8%, òîíêîíîãîâ³ 
(ìèø³é çåëåíèé, êóðÿ÷å ïðîñî) — 
29,9%, àìáðîç³ÿ ïîëèíîëèñòà — 
26,1%. Â óìîâàõ 2019 ð. ïåðåâàæíó 
á³ëüø³ñòü ñêëàëè ùèðèöÿ çâè÷àé-
íà (58%) òà çëàêîâ³ îäíîð³÷íèêè 
(23%), ó 2020 ð. — ùèðèöÿ çâè-
÷àéíà (80%) ³ ëîáîäà á³ëà (14%).

Âàð³þâàííÿ ïîãîäè, äèíàì³êè 
ïðîðîñòàííÿ òà ð³çí³ á³îëîã³÷í³ 
ãðóïè áóð’ÿí³â çà ðîêàìè çóìî-
âèëè ð³çíó çäàòí³ñòü ãåðá³öèäíèõ 
ñèñòåì ùîäî êîíòðîëþ ô³òîñàí³-
òàðíîãî ñòàíó ïîñ³â³â óïðîäîâæ 
ïåðøèõ 45—50 äí³â ï³ñëÿ ñ³âáè 
êóêóðóäçè. Ó 2018 ð. íàéá³ëüøó 
ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â ïåðøî¿ õâèë³ (ó 
â³äíîñíèõ âåëè÷èíàõ) çíèùóâàëà 
áàêîâà ñóì³øêà ñòðàõîâèõ õ³ì³÷-
íèõ ïðåïàðàò³â ó ñêëàä³ Ôðîíòüºð 

Îïò³ìà ÊÅ (äèìåòåíàì³ä, 720 ã/ë) 
+ Ñòåëëàð ÐÊ (òîïðàìåçîí, 50 ã/ë 
+ äèêàìáà, 160 ã/ë) + ÏÀÐ Ìå-
òîëàò. ¯õíÿ òåõí³÷íà åôåêòèâí³ñòü 
ïðîòè óñ³õ á³îãðóï ñåãåòàëüíî¿ 
ðîñëèííîñò³ ñòàíîâèëà 89,1% 
(òàáë. 1).

Çà äàíèìè îáë³ê³â, ïðîâåäåíèõ 
ó 2019—2020 ðð., âèîêðåìëåíî òåõ-
íîëîã³÷í³ ñõåìè, ùî ïîºäíóâàëè 
äîñõîäîâ³ ³ ï³ñëÿñõîäîâ³ ïðåïàðà-
òè (Äóàë Ãîëä ÊÅ (Ñ-ìåòîëàõëîð, 
960 ã/ë) + Ñòåëëàð ÐÊ + ÏÀÐ 
Ìåòîëàò, Àêð³ñ ÑÅ (äèìåòåíà-
ì³ä Ï, 280 ã /ë + òåðáóòèëàçèí, 
250 ã/ë) + Êåëüâ³í Ïëþñ ÂÃ (äè-
êàìáà,  424 ã/ êã + äèôëóôåíçî-
ï³ð, 170 ã/ êã + í³êîñóëüôóðîí, 
106 ã/ êã) + ÏÀÐ Õàñòåí. ×àñòêà 
çíåøêîäæåíèõ çàñì³÷óâà÷³â ó öèõ 
âèïàäêàõ äîñÿãàëà 97—100%.

Îñîáëèâ³ñòþ 2019 ð. áóëà âè-
ñîêà ñòðîêàò³ñòü ïîÿâè ñõîä³â 
áóð’ÿí³â ó ÷àñîâîìó âèì³ð³ ³ ôîð-
ìóâàííÿ ñïåöèô³÷íîãî ð³çíîâ³êî-
âîãî óãðóïîâàííÿ, ó ÿêîìó áóð’ÿíè 
ñóòòºâî â³äð³çíÿëèñü ì³æ ñîáîþ çà 
ôàçàìè ðîçâèòêó ³ á³îìåòðè÷íè-
ìè ïîêàçíèêàìè. ßê íàñë³äîê, ï³ä 
÷àñ îáðîáêè ãåðá³öèäàìè ïîñ³â³â 
êóêóðóäçè ñïîñòåð³ãàëè ÿâèùå òàê 
çâàíîãî «âåãåòàòèâíîãî óêðèòòÿ», 
êîëè á³ëüø ðîçâèíóò³ øèðîêîëèñò³ 
ðîñëèíè âåðõíüîãî ÿðóñó (ùèðè-

öÿ çâè÷àéíà) çàõèùàëè â³ä ïðÿìî-
ãî êîíòàêòó ç ðîáî÷èì ðîç÷èíîì 
íèçüêîðîñë³ áóð’ÿíè (ìèø³é çåëå-
íèé). Öèì, ÷àñòêîâî, ìîæíà ïî-
ÿñíèòè äîñèòü âåëèêó çàëèøêîâó 
ê³ëüê³ñòü òîíêîíîãîâèõ, âèæèâàí-
íÿ ÿêèõ ó ñèñòåìàõ çàõèñòó, ïîáó-
äîâàíèõ íà çàñòîñóâàíí³ âèêëþ÷íî 
ñòðàõîâèõ ãåðá³öèä³â, ó ñåðåäíüî-
ìó äîð³âíþâàëî 26,3%. 

Ïî äåÿêèõ ïîçèö³ÿõ â³äñòåæó-
âàëè çàêîíîì³ðíîñò³, õàðàêòåðí³ 
äëÿ âñüîãî ïåð³îäó äîñë³äæåíü. Çî-
êðåìà, ñåðåä äîñõîäîâèõ ãåðá³öè-
ä³â êðàù³ ðåçóëüòàòè ùîäî êîíòðî-
ëþ äèêîðîñëèõ âèä³â îäåðæàëè â³ä 
çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðàòó Àêð³ñ ÑÅ, 
äî ñêëàäó ÿêîãî âõîäèòü ä³þ÷à ðå-
÷îâèíà äèìåòåíàì³ä-Ï (ä³ëÿíêà 5). 
Ðîç÷èíí³ñòü éîãî äåùî âèùà, í³æ 
ó àöåòîõëîðó òà S-ìåòîëàõëîðó, 
ùî ðîáèòü äèìåòåíàì³ä Ï á³ëüø 
ìîá³ëüíèì ³ äîñòóïíèì äëÿ ïðî-
ðîñòê³â áóð’ÿí³â. Ó ñåðåäíüîìó 
çà 2018—2020 ðð. ï³ñëÿ 30-äåííî¿ 
åêñïîçèö³¿ (íà ÷àñ âíåñåííÿ ï³ñëÿ-
ñõîäîâèõ ïðåïàðàò³â) òóò íàðàõî-
âóâàëè 9,7 øò./ì2 ðîñëèí áóð’ÿí³â 
ïðîòè 11,3—12,4 øò./ì2 ó âàð³àí-
òàõ 3 òà 4.

Â óìîâàõ 2018 ð. íàéâèùó âðî-
æàéí³ñòü çåðíà êóêóðóäçè íà ãåð-
á³öèäíîìó àãðîôîí³ (7,85 ò/ãà) 
îäåðæàëè â³ä çàñòîñóâàííÿ (ôàçà 

2. Àãðîåêîíîì³÷íà åôåêòèâí³ñòü õ³ì³÷íîãî çàõèñòó ïîñ³â³â êóêóðóäçè

№ Варіанти
Урожайність зерна 

за роками, т/га
Рентабельність виробництва 

зерна за роками, %

2018 2019 2020 середнє 2018 2019 2020 середнє

Контролі

1 Природна забур’яненість посівів (без видалення бур’янів) 2,12 2,27 2,03 2,14 37,7 12,8 22,6 24,7

2 Міжрядний обробіток + ручне прополювання 7,96 7,14 6,15 7,08 184,7 107,7 88,6 127,0

Досходові + післясходові гербіциди

3
Дуал Голд КЕ — 1,5 л/га (С-метолахлор, 960 г/л) — до сівби
Стеллар РК — 1,25 л/га (топрамезон, 50 г/л + дикамба, 160 г/л) + 
ПАР Метолат — по сходах

7,48 6,81 5,99 6,76 193,9 125,6 134,9 151,5

4

Прімекстра Голд КС — 3,5 л/га (метолахлор, 312,5 г/л + тербутилазин, 
187,5 г/л) — до сівби
Кельвін Плюс ВГ — 0,35 кг/га (дикамба, 424 г/кг + дифлуфензопір, 170 г/кг 
+ нікосульфурон, 106 г/кг) + ПАР Хастен — 1 л/га — по сходах

7,21 6,77 5,76 6,58 168,7 107,8 125,1 133,9

5

Акріс СЕ — 3 л/га (диметенамід П, 280 г/л + тербутилазин, 250 г/л) — 
до  сівби
Кельвін Плюс ВГ — 0,35 кг/га (дикамба, 424 г/кг + дифлуфензопір, 170 г/кг 
+ нікосульфурон, 106 г/кг) + ПАР Хастен — 1 л/га — по сходах

7,66 6,98 5,92 6,85 172,0 106,1 120,8 133,0

Суміші післясходових гербіцидів

6 Фронтьєр Оптіма КЕ — 0,8 л/га (диметенамід, 720 г/л) + Стеллар РК — 
0,8 л/ га (топрамезон, 50 г/л + дикамба, 160 г/л) + ПАР Метолат — 0,8 л/га 7,85 6,53 5,42 6,60 212,9 120,1 113,1 148,7

7
Стеллар РК — 0,8 л/га (топрамезон, 50 г/л + дикамба, 160 г/л) + 
Акріс СЕ — 1,5 л/га (диметенамід П, 280 г/л + тербутилазин, 250 г/л) + 
ПАР Метолат — 0,8 л/га

7,79 6,68 5,63 6,70 209,6 123,4 115,9 149,6

8
Акріс СЕ — 1,5 л/га (диметенамід П, 280 г/л + тербутилазин, 250 г/л) + 
Кельвін Плюс ВГ — 0,3 кг/га (дикамба, 424 г/кг + дифлуфензопір, 170 г/кг + 
нікосульфурон, 106 г/кг) + ПАР Хастен — 1 л/га — по сходах

7,60 6,40 5,55 6,52 196,9 111,6 115,3 141,3

НІР05 0,30 0,27 0,25 – – – – –
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3—5 ëèñòê³â êóëüòóðè) áàêîâî¿ 
ñóì³ø³ — Ôðîíòüºð Îïò³ìà ÊÅ 
+ Ñòåëëàð ÐÊ + ÏÀÐ Ìåòîëàò. 
²íø³ êîìá³íàö³¿ õ³ì³÷íèõ ðå÷îâèí 
âèÿâèëèñü ìåíø åôåêòèâíèìè 
(òàáë. 2). 

Ó 2019—2020 ðð. çà ð³âíåì 
óðîæàéíîñò³ ïåðåâàãó ìàëè òåõ-
íîëîã³÷í³ ñèñòåìè, ùî ïîºäíóâà-
ëè ´ðóíòîâ³ òà ñòðàõîâ³ ãåðá³öèäè, 
çîêðåìà âàð³àíòè 3 òà 5. Ïîçèòèâ-
íà ñèíåðã³ÿ ð³çíèõ çà ìåõàí³çìîì 
³ òðèâàë³ñòþ âïëèâó, à òàêîæ çà 
ñòóïåíåì ô³òîòîêñè÷íîñò³ ä³þ÷èõ 
êîìïîíåíò³â ñïðèÿëà íàëåæíîìó 
çíèùåííþ áóð’ÿíîâî¿ ðîñëèííîñ-
ò³ òà ôîðìóâàííþ ïðîäóêòèâíîñò³ 
â ìåæàõ 5,92—6,98 ò/ãà.

Ðåíòàáåëüí³ñòü âèðîáíèöòâà 
ïðîäóêö³¿ º âèçíà÷àëüíèì êðèòå-
ð³ºì óñï³øíîãî ãîñïîäàðþâàííÿ â 
óìîâàõ êîíêóðåíòíîãî ðèíêîâîãî 
ñåðåäîâèùà. Çà ñåðåäíüî¿ óðîæàé-
íîñò³ çåðíà íà ãåðá³öèäíîìó àã-
ðîôîí³ 6,52—6,85 ò/ãà îäåðæàëè 
äîñèòü âèñîê³ ïîêàçíèêè åêîíî-
ì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³ âèðîùóâàí-
íÿ êóêóðóäçè. Ðîçá³æíîñò³ çà âà-
ð³àíòàìè äîñë³äó áóëè çóìîâëåí³, 
ãîëîâíèì ÷èíîì, ð³âíåì ïðîäóê-
òèâíîñò³ ïîñ³â³â ³ âàðò³ñòþ çàñî-
á³â çàõèñòó ðîñëèí. Çàñòîñóâàííÿ 
ïðåïàðàò³â, ÿê³ ìàþòü â³äíîñ-
íî íèçüêó âàðò³ñòü àáî íåâåëèê³ 
íîðìè âèòðàòè, ó âèïàäêó ñïðè-
ÿòëèâî¿ ìåòåîñèòóàö³¿ äàº çìîãó 
ñóòòºâî ï³äâèùèòè ïðèáóòêîâ³ñòü 
âèðîáíèöòâà. Íàòîì³ñòü, çà âèêî-
ðèñòàííÿ ïîð³âíÿíî âèñîêèõ äîç 
âàðò³ñíèõ ãåðá³öèä³â, äëÿ êîìïåí-
ñàö³¿ äîäàòêîâèõ âèòðàò, ð³çíèöÿ â 
óðîæàéíîñò³ íà êîðèñòü îñòàíí³õ 
ìàº áóòè áëèçüêî 0,5 ò/ãà.

²ç ïîãëÿäó åêîíîì³÷íî¿ äîö³ëü-
íîñò³ ó ë³í³éö³ ïðåïàðàò³â äëÿ êîì-
á³íîâàíîãî çàõèñòó ïîñ³â³â âèð³ç-
íÿëèñü òàê³ «ïàðòíåðè»: Äóàë Ãîëä 
ÊÅ — äî ñ³âáè + Ñòåëëàð ÐÊ + 
ÏÀÐ Ìåòîëàò — ïî ñõîäàõ. Ïåðå-
âàãó öüîãî ñïîëó÷åííÿ çàô³êñîâà-
íî ó 2019—2020 ðð. ³ â ñåðåäíüîìó 
çà ïåð³îä äîñë³äæåíü (ðåíòàáåëü-
í³ñòü — 151,5%). Íîìåíêëàòóðíèé 
ðÿä áàêîâèõ ñóì³øåé ï³ñëÿñõîäî-
âèõ ãåðá³öèä³â î÷îëèëè ôîðìó-
ëÿö³¿ âàð³àíò³â 6 ³ 7 (ðåíòàáåëü-
í³ñòü — 148,7—149,6%).

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Çà ïîñóøëèâèõ óìîâ óïðîäîâæ 

5—7 äí³â ï³ñëÿ âíåñåííÿ äîñõîäî-
âèõ ãåðá³öèä³â (2018 ð., ñåðåäíÿ 
ôîíîâà çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³â³â — 
37 øò./ì2) çà ïîêàçíèêàìè òåõí³÷-
íî¿ åôåêòèâíîñò³, óðîæàéíîñò³ ³ 

ðåíòàáåëüíîñò³ âèðîáíèöòâà çåð-
íà ïåðåâàãó ìàëà ñòðàõîâà ñèñòåìà 
õ³ì³÷íîãî çàõèñòó êóëüòóðíèõ ðîñ-
ëèí íà îñíîâ³ áàêîâî¿ ñóì³ø³ ï³ñ-
ëÿñõîäîâèõ ïðåïàðàò³â: Ôðîíòüºð 
Îïò³ìà ÊÅ (äèìåòåíàì³ä, 720 ã/ë) 
+ Ñòåëëàð ÐÊ (òîïðàìåçîí, 50 ã/ë 
+ äèêàìáà, 160 ã/ë) + ÏÀÐ Ìå-
òîëàò. Çà ñïðèÿòëèâî¿ ïîãîäè äëÿ 
ïðîÿâó ô³òîòîêñè÷íîñò³ ´ðóíòîâèõ 
ãåðá³öèä³â (2019—2020 ðð., ôîíî-
âà çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³â³â — 129—
147 øò./ì2) êðàù³ ðåçóëüòàòè çà 
ïðèáóòêîâ³ñòþ âèðîùóâàííÿ êóêó-
ðóäçè îòðèìàëè ó âàð³àíò³ êîìá³-
íîâàíî¿ ñèñòåìè êîíòðîëþ øê³ä-
ëèâèõ ðîñëèí áóð’ÿí³â: Äóàë Ãîëä 
ÊÅ (Ñ-ìåòîëàõëîð, 960 ã/ë) — äî 
ñ³âáè + Ñòåëëàð ÐÊ (òîïðàìåçîí, 
50 ã/ë + äèêàìáà, 160 ã/ë) + ÏÀÐ 
Ìåòîëàò — ïî ñõîäàõ. Êðàùèì 
äîñõîäîâèì õ³ì³÷íèì ïðåïàðàòîì 
áóâ Àêð³ñ ÑÅ (äèìåòåíàì³ä Ï, 
280 ã/ë + òåðáóòèëàçèí, 250 ã/ë).
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Тестирование гербицидных систем 
при выращивании кукурузы 
в Степи Украины

Цель. Определить агроэкономическую 
эффективность различных технологичес-
ких систем гербицидной защиты посевов 
кукурузы в зависимости от уровня вредо-
носности сорняков и условий погоды. Мето-
ды. Полевой — учеты сорняков и урожай-
ности кукурузы; расчетный — определение 
технической и экономической эффектив-
ности гербицидных систем. Результаты. 
Зарегистрировано существенное сниже-
ние ингибирующего влияния почвенных 
препаратов на сорняки при отсутствии 
осадков, повышенной температуре воз-
духа и суховее в первые 5—7 дней после их 
внесения. Выделен лучший довсходовый 
гербицид Акрис СЭ, содержащий действую-
щие вещества: диметенамид П (280 г/л) + 
тербутилазин (250 г/л). Приведено количе-
ство сорняков по вариантам опыта перед 
опрыскиванием посевов и через 21 день по-
сле применения токсикантов. Определена 
техническая и экономическая эффектив-
ность комбинированных (довсходовые + 
послевсходовые гербициды) и страховых 
(смеси послевсходовых продуктов) систем 
защиты кукурузы от сорных растений. 
Выводы. При засушливых условиях в те-
чение 5—7 дней после внесения довсходовых 
гербицидов (2018  г., средняя фоновая засо-
ренность посевов — 37 шт./м2) по уровню 
технической эффективности, урожай-
ности и рентабельности производства 
зерна преимущество имела страховая 
сис тема химической защиты растений на 
основе баковой смеси послевсходовых пре-
паратов: Фронтьер Оптима КЭ (димете-
намид, 720 г/л) + Стеллар РК (топрамезон, 
50 г/л + дикамба, 160 г/л) + ПАР Метолат. 
При благоприятной погоде для проявления 
фитотоксичности почвенных гербицидов 
(2019—2020  гг., фоновая засоренность по-
севов 129—147  шт./м2) более прибыльным 
оказалось применение в технологии вы-
ращивания кукурузы комбинированной 
системы контроля вредоносных видов: 
Дуал Голд КЭ (С-метолахлор, 960 г/л) — до 
посева + Стеллар  РК (топрамезон, 50  г/л 
+ дикамба, 160 г/л) + ПАР Метолат — по 
всходам. Лучшим довсходовым химическим 
продуктом был Акрис СЭ (диметенамид П, 
280 г/л + тербутилазин, 250 г/л).

гербицидная система; сорняки; по-
годные условия; техническая эффек-
тивность; урожайность; рентабель-
ность производства
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Testing of herbicidal systems for maize 
cultivation in the Steppe of Ukraine

Goal. To determine the agrarian and 
economic effi  ciency of diff erent technologi-
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cal systems for herbicidal protection of maize 
depending on the weed harmfulness level 
and weather conditions. Methods. Field ex-
periment  — for the weeds and maize yield 
accounting, and calculation method  — for 
determining of the technical and economic ef-
fi ciency of herbicide systems. Results. We re-
corded a signifi cant decrease in the inhibitory 
eff ect of soil herbicides without precipitation, 
at elevated air temperature and hot dry wind 
in the fi rst 5—7 days aft er their application. 
Also we specifi ed the best pre-emergence herbi-
cide Acris SE containing the active ingredients: 
Dimethenamid P (280 g/l) + Terbuthylazine 
(250 g/l). Th e number of weeds was indicated 
according to the experiment variants before 
spraying crops and 21 days aft er the applica-

tion of toxicants. Th e technical and economic 
effi  ciency of combined (pre-emergence + post-
emergence herbicides) and mixture of post-
emergence products for protection systems of 
maize was determined. Conclusions. Under 
arid conditions, within 5—7 days aft er the 
application of pre-emergence herbicides (in 
2018, the average background weed infesta-
tion of crops — 37 pcs/m2), the chemical plant 
protection system based on a tank mixture 
of post-emergence herbicides was ahead in 
terms of technical effi  ciency, yield and profi t-
ability grain production: Frontier Optima CE 
(Dimethenamid, 720 g/l) + Stellar RK (Topra-
mezone, 50 g/l + Dicamba, 160 g/l) + Meto-
lat wetting agent. Th e manifestation of soil 
herbicide phytotoxicity in favorable weather 

(in 2019—2020, background weed infestation 
of crops 129—147 pcs/m2) was more eff ective 
when using a combined system for control-
ling harmful species in the maize production 
technology: Dual Gold KE (S-metolachlor, 
960 g/l) — before sowing + Stellar RK (Topra-
mezone, 50 g/l + Dicamba, 160 g/l) + Metolat 
wetting agent  — post emergence application. 
Th e best pre-emergence chemical product was 
Acris SE (Dimethenamid P, 280 g/l + Terbuth-
ylazine, 250 g/l).

herbicide system; weeds; weather con-
ditions; technical effi  ciency; yield; pro-
duction profi tability
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Ìåòà. Âñòàíîâèòè âèäîâèé 
ñêëàä áóð’ÿíîâèõ ðîñëèí, ¿õ äîì³-
íàíòíó ðîëü òà âèçíà÷èòè òèï 
³ ð³âåíü çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³â³â ñî¿ 
çà âèðîùóâàííÿ â ñòàö³îíàðí³é 
äåâ’ÿòèï³ëüí³é ïàðî-çåðíî-ïðîñàïí³é 
ñ³âîçì³í³ òà ìîíîêóëüòóð³ â óìîâàõ 
ñõ³äíî¿ ÷àñòèíè Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè. 
Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè 
øëÿõîì ìàðøðóòíèõ îáñòåæåíü ó 
ïîëüîâèõ äîñë³äàõ. Ðåçóëüòàòè. Çà 
äàíèìè äîñë³äæåíü 2011—2017 ðð., 
ó ñòàö³îíàðí³é ñ³âîçì³í³ íà ïîñ³âàõ 
ñî¿ ï³ñëÿ ïîïåðåäíèêà ïøåíèöÿ îçèìà 
âèÿâëåíî 30 âèä³â áóð’ÿí³â ³ çàñì³÷ó-
âà÷³â (ÿðèõ ðàíí³õ ³ ï³çí³õ — 60%, çè-
ìóþ÷èõ ³ äâîð³÷íèõ — 17%, áàãàòî-
ð³÷íèõ — 23%), à çà âèðîùóâàííÿ â 
ìîíîêóëüòóð³ — 18 âèä³â (ÿðèõ ðàí-
í³õ ³ ï³çí³õ — 72%, çèìóþ÷èõ ³ äâî-
ð³÷íèõ — 6%, áàãàòîð³÷íèõ — 22%). 
Âîíè íàëåæàëè äî 16-òè ðîäèí, ç 
ÿêèõ íàéá³ëüøîþ ì³ðîþ áóëè ïðåä-
ñòàâëåí³ ðîäèíè Asteraceae (9 âèä³â), 
Poaceae (5 âèä³â) òà Polygonaceae (5 
âèä³â). Îñíîâíèìè âèäàìè áóð’ÿí³â 
ó ïîñ³âàõ ñî¿ â ñ³âîçì³í³ òà ìîíî-
êóëüòóð³ áóëè Echinochloa crus-galli 
(L.) Roem. et Schult., Chenopodium 
album L., Cirsium arvense (L.) Scop. 
òà Panicum miliaceum L. Êð³ì çàçíà-
÷åíèõ áóð’ÿí³â çà âèðîùóâàííÿ ñî¿ â 
ñ³âîçì³í³ áóëè ïðèñóòí³ Setaria glauña 
(L.) Beauv., Amaranthus retroflex-
us L., Solanum nigrum L., Polygonum 

lapathifolium L., Sonchus arvensis L., 
Convolvulus arvensis L., à â ìîíî-
êóëüòóð³ — Ambrosia artemisiifolia L., 
Xanthium strumarium L. Íàéá³ëüøîþ 
ì³ðîþ â ìîíîêóëüòóð³ äîì³íóâà-
ëà Xanthium strumarium L. (43%), 
à ñóáäîì³íóâàëè Setaria glauña (L.) 
Beauv. — â ñ³âîçì³í³ (57 %) òà 
Echinochloa crus-galli (L.) Roem. et 
Schult. — â ìîíîêóëüòóð³ (57%). 
Ó ïîñ³âàõ ñî¿ ôîðìóâàëîñü ø³ñòü 

ñêëàäíèõ òèï³â çàáóð’ÿíåíîñò³, ç 
ÿêèõ ïåðåâàæàëè çëàêîâîîäíîð³÷íî-
äâîäîëüíîìàëîð³÷íî-êîðåíåïàðîñò-
êî âèé òà äâîäîëüíîìàëîð³÷íî-çëàêî-
âîîäíîð³÷íî-êîðåíåïàðîñòêîâèé. Çà 
âèðîùóâàííÿ â ñ³âîçì³í³ ïåðåâàæàëè 
çëàêîâ³ îäíîð³÷í³ âèäè, à â ìîíî-
êóëüòóð³ — äâîäîëüí³ ìàëîð³÷í³. Ïðè 
öüîìó â ìîíîêóëüòóð³ ñïîñòåð³ãàâñÿ 
âèùèé ð³âåíü çàáóð’ÿíåíîñò³, í³æ ó 
ñ³âîçì³í³, àáî â³í áóâ ð³âíîçíà÷íèì. 
Âèñíîâêè. Âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿíîâèõ 
ðîñëèí íà ïîñ³âàõ ñî¿ â ïàðî-çåðíî-
ïðîñàïí³é ñ³âîçì³í³ òà ìîíîêóëü-
òóð³ çíà÷íî â³äð³çíÿºòüñÿ, ùî ñë³ä 
âðàõîâóâàòè àãðîíîì³÷í³é ñëóæá³ 
ãîñïîäàðñòâ çà ðîçðîáêè ñïîñîá³â ¿õ 
êîíòðîëþâàííÿ.

ñîÿ; áóð’ÿíè; ñ³âîçì³íà; ìîíî-
êóëüòóðà

Ñîÿ (Glycine max (L.) Mer-
rill.) — ñòðàòåã³÷íà çåðíîáîáîâà 
êóëüòóðà â ïðîäîâîëü÷³é áåçïåö³ 
Óêðà¿íè òà ö³ëîãî ñâ³òó, ïðåäñòàâ-
ëÿº íàäçâè÷àéíî âàæëèâå äæåðåëî 
ðîñëèííîãî á³ëêà é îë³¿, º ãîëîâ-
íèì á³ëêîâèì ³íãðåä³ºíòîì çà âè-
ðîáíèöòâà êîìá³êîðì³â, ïîòóæíèì 
á³îëîã³÷íèì ô³êñàòîðîì àçîòó àò-
ìîñôåðè, ñòàá³ë³çóþ÷èì ôàêòîðîì 
ó ñ³âîçì³í³ çà ñó÷àñíèõ ñèñòåì 
çåìëåðîáñòâà [1].

Ñó÷àñí³ ³íòåíñèâí³ ñîðòè ñî¿, 
çà ðîçðîáêè òà óäîñêîíàëåííÿ 
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àäàïòèâíèõ òåõíîëîã³é ¿õ âèðîùó-
âàííÿ, çäàòí³ ôîðìóâàòè ñòàá³ëü-
íî âèñîê³ âðîæà¿ ÿê³ñíîãî íàñ³ííÿ 
[2]. Îäí³ºþ ç ïåðåïîí îòðèìàí-
íÿ âèñîêèõ óðîæà¿â êóëüòóðè º 
áóð’ÿíè, îñê³ëüêè ñîÿ ìàº íèçüêó 
êîíêóðåíòíó çäàòí³ñòü ïðîòè íèõ, 
ùî ïðèçâîäèòü äî çìåíøåííÿ ¿¿ 
ïðîäóêòèâíîñò³ â 2,0—2,5 ðàçà. 
Íàéá³ëüøî¿ øêîäè àãðîöåíîçó ñî¿ 
çàâäàþòü áóð’ÿíè, ùî ïðîðîñòàþòü 
äî ïîÿâè ñõîä³â êóëüòóðè, ðàçîì ³ç 
íèìè òà ïðîòÿãîì 20—30-òè äí³â 
âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó. Ãåðáàêðè-
òè÷íèé ïåð³îä íàñòàº íà 20—30-é 
äåíü âåãåòàö³¿ êóëüòóðè, à çàê³í÷ó-
ºòüñÿ íà 50-é äåíü. Òîìó âïðîäîâæ 
ïåðøèõ 30-òè äí³â ï³ñëÿ ñõîä³â 
ïîñ³âè ñî¿ ïîâèíí³ áóòè çâ³ëüíåí³ 
â³ä áóð’ÿíîâî¿ ðîñëèííîñò³. Çíè-
ùåííÿ áóð’ÿí³â ó á³ëüø ï³çí³ ñòðî-
êè íå êîìïåíñóº âòðàò, çàâäàíèõ 
êóëüòóð³ [3].

Ð³âåíü çíèæåííÿ âðîæàéíîñ-
ò³ íàñ³ííÿ ñî¿ çíà÷íîþ ì³ðîþ 
çàëåæèòü â³ä âèäîâîãî ñêëàäó 
áóð’ÿí³â, ¿õ øê³äëèâîñò³ òà âèçíà-
÷àºòüñÿ óìîâàìè âîëîãîçàáåçïå÷å-
íîñò³, ïîïåðåäíèêîì, ïîòåíö³é-
íîþ çàáóð’ÿíåí³ñòþ îðíîãî øàðó, 
ñïîñîáàìè ñ³âáè, ñêîðîñòèãë³ñòþ 
ñîðòó, ãóñòîòîþ ðîñëèí, ïðèéî-
ìàìè äîãëÿäó çà ïîñ³âàìè, çîíîþ 
âèðîùóâàííÿ êóëüòóðè. Òîìó äëÿ 
ðîçðîáêè âèñîêîåôåêòèâíèõ çàõî-
ä³â çàõèñòó ñî¿ â³ä áóð’ÿí³â íåîá-
õ³äíî ÷³òêî çíàòè âèäîâèé ñêëàä 
áóð’ÿí³â ó êîæíîìó êîíêðåòíîìó 
àãðîöåíîç³ [4—6].

Â àãðîô³òîöåíîçàõ ñî¿ Ñõ³äíîãî 
Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè íà ïî÷àòêîâèõ 
åòàïàõ îðãàíîãåíåçó ôîðìóºòüñÿ 
çì³øàíèé òèï çàáóð’ÿíåíîñò³ ç ïå-
ðåâàãîþ ìàëîð³÷íèõ îäíîäîëüíèõ 
òà äâîäîëüíèõ áóð’ÿí³â (90,6%). 
Ñï³ââ³äíîøåííÿ ì³æ íèìè º 
áëèçüêèì äî 1:1. Ñåðåä îäíîð³÷-
íèõ çëàêîâèõ âèä³â áóð’ÿí³â ó ïî-
ñ³âàõ ñî¿ ïåðåâàæàþòü ïðîñî êóðÿ-
÷å (Echinochloa crus-galli (L.) Roem. 
et Schult.) òà ìèø³é ñèçèé (Setaria 
glauña (L.) Beauv.), à ñåðåä äâî-
äîëüíèõ — ëîáîäà á³ëà (Chenopodi-
um album L.) òà ùèðèöÿ çâè÷àéíà 
(Amaranthus retroflexus L.). Òàêîæ ó 
ïîñ³âàõ êóëüòóðè ïðèñóòí³ îñîò ðî-
æåâèé (Cirsium arvense (L.) Scop.), 
îñîò æîâòèé (Sonchus arvensis L.), 
áåðåçêà ïîëüîâà (Convolvulus ar-
vensis L.), ïèð³é ïîâçó÷èé (Elytrigia 
repens (L.) Nevski), ã³ð÷àê áåðåçêî-
ïîä³áíèé (Fallopia convolvulus (L.) 
A. Love), ï³äìàðåííèê ÷³ïêèé (Ga-
lium aparine L.), ãðèöèêè çâè÷àéí³ 
(Capsella bursa-pastoris (L.) Medik.), 

ïîðòóëàê ãîðîäí³é (Portulaca olera-
cea L.), òàëàáàí ïîëüîâèé (Thlaspi 
arvense L.), òîíêîí³ã áóëüáèñòèé 
(Poa bulbosa L.). Íàéá³ëüø ñóòòºâå 
çíèæåííÿ âðîæàéíîñò³ ï³ä ä³ºþ 
áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ñî¿ ñïîñòåð³ãà-
ëîñÿ ïðè çàáóð’ÿíåíîñò³ 10 øò./ ì2. 
Âòðàòà âðîæàéíîñò³ ñòàíîâèëà â³ä 
28,3 äî 34,1%, ïîð³âíÿíî ç êîíò-
ðîëåì. Ïîäàëüøå çá³ëüøåííÿ ð³â-
íÿ çàáóð’ÿíåíîñò³ äî 30 øò./ì2 
çìåíøóâàëî âðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ 
äî 40,3—48,2% [6].

Ð å ç ó ë ü ò à ò è  ä î ñ ë ³ äæ åí ü 
Â.Ì. Æå ðåáêà ñâ³ä÷àòü, ùî íàé-
á³ëüøèé íåäîá³ð óðîæàþ ñî¿ áóâ 
çà äâîñ³ì’ÿäîëüíîãî òèïó çàáóð’ÿ-
íåíîñò³, òîä³ ÿê îäíîñ³ì’ÿäîëüí³ 
âèäè áóð’ÿí³â ïðèãí³÷óâàëè ðîñëè-
íè ñî¿ ìåíøå. Óðîæàéí³ñòü ñî¿ ïî-
÷èíàëà çíà÷íî çíèæóâàòèñü âæå çà 
íàÿâíîñò³ 10-òè çëàêîâèõ àáî 5-òè 
äâîäîëüíèõ áóð’ÿí³â íà 1 ì2, çìåí-
øåííÿ âðîæàéíîñò³ ñòàíîâèëî â³ä-
ïîâ³äíî 10,5% ³ 12,3%. Çà á³ëüøî¿ 
ãóñòîòè áóð’ÿí³â ³ çì³øàíîãî òèïó 
çàáóð’ÿíåíîñò³ çíèæåííÿ âðîæàé-
íîñò³ íàñ³ííÿ ñî¿ äîñÿãëî 41,5% [7].

Íà äîñë³äíèõ ä³ëÿíêàõ Â³í-
íèöüêî¿ äåðæàâíî¿ ñ³ëüñüêîãîñïî-
äàðñüêî¿ äîñë³äíî¿ ñòàíö³¿ â ïîñ³âàõ 
ñî¿ ï³ñëÿ ïîïåðåäíèêà ïøåíèöÿ 
îçèìà âèÿâëåíî 14 âèä³â áóð’ÿí³â: 
ìèø³é ñèçèé, ïëîñêóõà çâè÷àéíà 
(Echinochloa crus-galli (L.) Roem. et 
Schult.), ïèð³é ïîâçó÷èé, ùèðèöÿ 
ðîçëîãà (Amaranthus retroflexus L.), 
ëîáîäà á³ëà, ãðèöèêè çâè÷àéí³, ñó-
ð³ïèöÿ çâè÷àéíà (Barbarea vulgar-
is R. Br.), îñîò æîâòèé, áåðåçêà ïî-
ëüîâà, òàëàáàí ïîëüîâèé, ç³ðî÷íèê 
ñåðåäí³é (Stellaria media (L.) Vill.), 
ï³äìàðåííèê ÷³ïêèé, ìîëî÷àé ëî-
çÿíèé (Euphorbia virgata Waldst. et 
Kit.), ñïîðèø çâè÷àéíèé (Polygo-
num aviculare L.) [8—9].

Äîñë³äæåííÿ, ÿê³ ïðîâåäåíî 
â äîñë³äíîìó ãîñïîäàðñòâ³ «×à-
áàíè» ÍÍÖ ²íñòèòóòó çåìëåðîá-
ñòâà ÍÀÀÍ, ñâ³ä÷àòü, ùî â óìî-
âàõ ñåìèï³ëüíî¿ çåðíî-ïðîñàï-
íî¿ ñ³âîçì³íè â ïîñ³âàõ ñî¿ ï³ñëÿ 
ïøåíèö³ îçèìî¿ íàë³÷óâàëîñü 17 
âèä³â áóð’ÿí³â. Ñåðåä îäíîð³÷íèõ 
çëàêîâèõ ïåðåâàæàþòü ïëîñêóõà 
çâè÷àéíà òà ìèø³é ñèçèé, à ñåðåä 
äâîäîëüíèõ — ðåäüêà äèêà (Rapha-
nus raphanistrum L.), ëîáîäà á³ëà, 
ùèðèöÿ çâè÷àéíà. Áàãàòîð³÷í³ 
âèäè ïðåäñòàâëåí³ îñîòîì æîâòèì 
³ ðîæåâèì, ïèð³ºì ïîâçó÷èì, à áå-
ðåçêà ïîëüîâà çóñòð³÷àºòüñÿ ó íå-
âåëèê³é ê³ëüêîñò³ [10].

Â óìîâàõ äîñòàòíüîãî çâîëî-
æåííÿ Ïðàâîáåðåæíîãî Ë³ñîñòå-

ïó Óêðà¿íè ñîþ çàáóð’ÿíþþòü 65 
âèä³â áóð’ÿí³â ð³çíèõ á³îëîã³÷íèõ 
ãðóï. Äîì³íóþ÷èìè ñåðåä íèõ º 
42 âèäè. ×àñò³øå çóñòð³÷àþòüñÿ 
ò³ âèäè áóð’ÿí³â, ÿê³ íàéá³ëüøå 
ñõîæ³ çà àãðîá³îëîã³÷íèìè îñîá-
ëèâîñòÿìè ç êóëüòóðîþ (ìèø³é 
ñèçèé, ïëîñêóõà çâè÷àéíà, ëîáîäà 
á³ëà, ùèðèöÿ çàãíóòà (Amaranthus 
retroflexus L.), íåçáóòíèöÿ äð³á-
íîêâ³òêîâà (Galinsoga parviflora 
Cav.), ãðèöèêè çâè÷àéí³, òàëàáàí 
ïîëüîâèé, ã³ð÷àê øîðñòêèé (Po-
lygonum scabrum Moench), òðè-
ðåáåðíèê íåïàõó÷èé (Matricaria 
perforata Merat). Áàãàòîð³÷í³ âèäè 
â àãðîô³òîöåíîç³ çàéìàþòü 1,8%, 
àëå íàéá³ëüø øê³äëèâèìè º îñîò 
ïîëüîâèé (Cirsium arvense (L.) 
Scop.), áåðåçêà ïîëüîâà òà ïèð³é 
ïîâçó÷èé, ùî ïîÿñíþºòüñÿ ¿õ ñò³é-
ê³ñòþ äî àãðîòåõí³÷íèõ ³ õ³ì³÷íèõ 
çàõîä³â ðåãóëþâàííÿ ÷èñåëüíîñò³. 
Âîíè ç’ÿâëÿþòüñÿ ïåðåâàæíî â 
äðóã³é ïîëîâèí³ âåãåòàö³¿ êóëüòó-
ðè. Âòðàòè âðîæàþ ñî¿ â³ä áóð’ÿí³â 
â óìîâàõ çîíè ñòàíîâëÿòü 30—80% 
â³ä ïîòåíö³éíî ìîæëèâîãî [11].

Çà äàíèìè Â.Ï. Áîðîíè òà ñï³â-
àâòîð³â ó äîñë³äíîìó ãîñïîäàðñòâ³ 
«Áîõîíèöüêå» ²íñòèòóòó êîðì³â 
ÍÀÀÍ äîì³íóþ÷èìè çàñì³÷óâà-
÷àìè ïîñ³â³â ñî¿ ï³ñëÿ çåðíîâèõ 
êîëîñîâèõ ïîïåðåäíèê³â (ïøåíè-
öÿ îçèìà, ÿ÷ì³íü ÿðèé) áóëè îä-
íîð³÷í³ âèäè áóð’ÿí³â. Ïðè öüîìó 
ê³ëüê³ñòü îäíîð³÷íèõ çëàêîâèõ òà 
äâîäîëüíèõ âèä³â ñòàíîâèëà â³äïî-
â³äíî 58—65% òà 42—35%. Çëàêîâ³ 
âèäè áóëè ïðåäñòàâëåí³ ìèø³ºì 
ñèçèì òà êóðÿ÷èì ïðîñîì. Ñåðåä 
äâîñ³ì’ÿäîëüíèõ áóð’ÿí³â ïåðå-
âàæàëè ëîáîäà á³ëà òà ðîìàøêà 
íåïàõó÷à (Matricaria inodora L.). 
Ìåíøîþ áóëà ê³ëüê³ñòü òàëàáàíó 
ïîëüîâîãî, ãàë³íñîãè äð³áíîêâ³ò-
êîâî¿ (Galinsoga parviflora Cav.) òà 
ùèðèö³ çâè÷àéíî¿. ²ç áàãàòîð³÷íèõ 
âèä³â áóð’ÿí³â çóñòð³÷àëèñü ïîîäè-
íîê³ åêçåìïëÿðè îñîòó ðîæåâîãî 
òà áåðåçêè ïîëüîâî¿ [4].

Äîñë³äæåííÿìè ².Ì. Ñòîð÷îóñà 
âñòàíîâëåíî, ùî â óìîâàõ Öåí-
òðàëüíîãî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè â ïî-
ñ³âàõ ñî¿ äîì³íóâàëè ø³ñòü âèä³â 
ïðåäñòàâíèê³â ð³çíèõ á³îëîã³÷íèõ 
ãðóï áóð’ÿí³â. Òèï çàáóð’ÿíåíîñò³ 
áóâ çì³øàíèì. Íàéïîøèðåí³øèìè 
âèäàìè ñåãåòàëüíî¿ ðîñëèííîñ-
ò³ áóëè ùèðèöÿ çâè÷àéíà, ëîáîäà 
á³ëà, ãàë³íñîãà äð³áíîêâ³òêîâà, îñîò 
ðîæåâèé, îñîò æîâòèé (Sonhus asper 
(L.) Hill), áåðåçêà ïîëüîâà [5].

Ñ.². Ñîðîê³íà ç³ ñï³âàâòîðàìè 
ñâ³ä÷àòü, ùî îñíîâíèìè çàñì³÷ó-
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âà÷àìè ïîñ³â³â ñî¿ º ùèðèöÿ çâè-
÷àéíà òà ëîáîäà á³ëà. Êð³ì òîãî, 
çóñòð³÷àþòüñÿ ùå ê³ëüêà âèä³â 
îäíîð³÷íèõ òà áàãàòîð³÷íèõ äâî-
äîëüíèõ ³ îäíîäîëüíèõ áóð’ÿí³â: 
áåðåçêà ïîëüîâà, êóëüáàáà ë³êàð-
ñüêà (Taraxacum officinale Web. 
et Wigg), îñîò æîâòèé ïîëüîâèé 
(Sonchus arvensis L.), ïîðòóëàê ãî-
ðîäí³é, ïëîñêóõà çâè÷àéíà, ïèð³é 
ïîâçó÷èé [12].

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü Â.Ñ. Çà-
äîðîæíîãî òà ñï³âàâòîð³â ïîêàçó-
þòü, ùî íàéá³ëüø ðîçïîâñþäæå-
íèìè áóð’ÿíàìè â ïîñ³âàõ ñî¿ º 
ìèø³é ñèçèé òà ëîáîäà á³ëà. Âæå 
çà íàÿâíîñò³ 1—5-òè ðîñëèí ìè-
ø³þ ñèçîãî óðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ 
çíèæóºòüñÿ íà 2,2—9,8%. Ç³ çá³ëü-
øåííÿì ù³ëüíîñò³ öüîãî áóð’ÿíó 
äî 10—25 øò./ì2 óðîæàéí³ñòü êóëü-
òóðè çìåíøóºòüñÿ íà 12,7—20,7%. 
Çà ÷èñåëüíîñò³ ìèø³þ ñèçîãî 50 
³ 100 øò./ì2 ð³âåíü óðîæàéíîñò³ 
çíèæóºòüñÿ â³äïîâ³äíî íà 33,0 ³ 
51,4%. Êð³ì òîãî âñòàíîâëåíî, ùî 
çà ù³ëüíîñò³ ðîñëèí ëîáîäè á³ëî¿ 
1—5 øò./ ì2, óðîæàéí³ñòü ñî¿ çìåí-
øóºòüñÿ íà 3,2—9,7%. Çà íàÿâíîñ-
ò³ öüîãî áóð’ÿíó 10—25 ³ 50 øò./ì2 
âòðàòè âðîæàþ íàñ³ííÿ ñòàíîâèëè 
â³äïîâ³äíî14,7—24,0 òà 41,2% [13].

Â óìîâàõ äîñë³äíîãî ïîëÿ Æè-
òîìèðñüêîãî íàö³îíàëüíîãî àãðîå-
êîëîã³÷íîãî óí³âåðñèòåòó ïîñ³âè ñî¿ 
õàðàêòåðèçóâàëèñÿ çì³øàíèì òè-
ïîì çàáóð’ÿíåíîñò³. Äîì³íóþ÷èìè 
âèäàìè áóëè ëîáîäà á³ëà, ùèðèöÿ 
á³ëà (Amaranthus albus L.), îñîò ïî-
ëüîâèé òà ïèð³é ïîâçó÷èé [14].

Âïðîäîâæ äîñë³äæåíü ó ñòà-
ö³îíàðí³é ñ³âîçì³í³ ëàáîðàòîð³¿ 
ñåëåêö³¿ òà íàñ³ííèöòâà Íàö³î-
íàëüíîãî óí³âåðñèòåòó á³îðåñóðñ³â 
³ ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ Óêðà¿íè 
«Àãðîíîì³÷íà äîñ ë³äíà ñòàíö³ÿ» 
ï³ñëÿ ïîïåðåäíèêà êóêóðóäçà íà 
çåðíî ñïîñòåð³ãàâñÿ çì³øàíèé òèï 
çàáóð’ÿíåííÿ ³ç íåçíà÷íîþ ïå-
ðåâàãîþ îäíîð³÷íèõ äâîäîëüíèõ 
áóð’ÿí³â, ùî õàðàêòåðíî äëÿ çîíè 
Ë³ñîñòåïó. Çà âèäîâèì ñêëàäîì 
ïåðåâàæàëè ëîáîäà á³ëà, ùèðèöÿ 
ïîëüîâà (Amaranthus retroflexus L.), 
ã³ð÷àê ðîçëîãèé (Polygonum lapathi-
folium L.) òà ã³ð÷àê áåðåçêîâèäíèé 
(Polygonum convolvulus A.), îñîò 
æîâòèé, îñîò ðîæåâèé. Îäíîð³÷í³ 
çëàêè áóëè ïðåäñòàâëåí³, â îñíîâ-
íîìó, ìèø³ºì ñèçèì òà êóðÿ÷èì 
ïðîñîì, à ê³ëüê³ñòü áàãàòîð³÷íèõ 
áóð’ÿí³â (ð³çí³ âèäè îñîò³â, ïèð³é 
ïîâçó÷èé) áóëà íåçíà÷íîþ [15].

Îñòàíí³ ïîëüîâ³ äîñë³äæåííÿ, 
ÿê³ ïðîâåäåíî â ²íñòèòóò³ êîðì³â 

òà ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà Ïîä³-
ëëÿ ÍÀÀÍ ïîêàçóþòü, ùî â Ïðà-
âîáåðåæíîìó Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè 
íà ïîñ³âàõ ñî¿ ïðèñóòí³é çì³øàíèé 
òèï çàáóð’ÿíåíîñò³, ïåðåâàæàþòü 
äâîäîëüí³ áóð’ÿíè íàä çëàêîâèìè. 
Ó ïîñ³âàõ êóëüòóðè ³ç ìàëîð³÷íèõ 
äâîäîëüíèõ áóð’ÿí³â äîì³íóþòü: 
ëîáîäà á³ëà, ã³ð÷àê øîðñòêèé (Po-
lygonum scabrum Moench), ùèðèöÿ 
çâè÷àéíà, ãàë³íñîãà äð³áíîêâ³òêî-
âà, øïåðãåëü ïîëüîâèé (Spergula 
arvensis L.) òà ðîìàøêà íåïàõó÷à, à 
ñåðåä îäíîäîëüíèõ — ìèø³é ñèçèé 
³ ïëîñêóõà çâè÷àéíà. Êð³ì öüîãî, â 
ïîñ³âàõ çóñòð³÷àþòüñÿ áàãàòîð³÷í³ 
áóð’ÿíè — áåðåçêà ïîëüîâà, îñîò 
ðîæåâèé ³ ïèð³é ïîâçó÷èé [16].

Ìåòà äîñë³äæåíü — âñòàíîâèòè 
âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿíîâèõ ðîñëèí 
òà ¿õíþ äîì³íàíòíó ðîëü, âèçíà÷è-
òè òèï ³ ð³âåíü çàáóð’ÿíåíîñò³ ïî-
ñ³â³â ñî¿ çà âèðîùóâàííÿ â ñòàö³î-
íàðí³é ñ³âîçì³í³ òà ìîíîêóëüòóð³ â 
óìîâàõ ñõ³äíî¿ ÷àñòèíè Ë³ñîñòåïó 
Óêðà¿íè.

Ìåòîäèêà òà óìîâè äîñë³äæåíü. 
Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè âïðîäîâæ 
2011—2017 ðð. ó ñòàö³îíàðí³é 
äåâ’ÿòèï³ëüí³é ïàðî-çåðíî-ïðî-
ñàïí³é ñ³âîçì³í³ â³ää³ëó ðîñëèííè-
öòâà òà ñîðòîâèâ÷åííÿ ²íñòèòóòó 
ðîñëèííèöòâà ³ìåí³ Â.ß. Þð’ºâà 
ÍÀÀÍ (÷îðíèé ïàð — ïøåíèöÿ 
îçèìà — áóðÿêè öóêðîâ³ — ÿð³ 
çåðíîâ³ êîëîñîâ³ — ãîðîõ íà çåð-
íî — ïøåíèöÿ îçèìà — êóêóðóäçà 
íà çåðíî ½ + ñîÿ ½ — ÿð³ çåðíîâ³ 
êîëîñîâ³ — ñîíÿøíèê) òà ìîíî-
êóëüòóð³ (ñîÿ). Â îêðåì³ ðîêè â ñ³-
âîçì³í³ ï³ñëÿ áóðÿê³â öóêðîâèõ ³ ñî¿ 
ðîçì³ùóâàëè äîñë³äí³ ä³ëÿíêè ïðî-
ñà. ¥ðóíò — ÷îðíîçåì òèïîâèé ñå-
ðåäíüîãóìóñíèé ñëàáêîâèëóæåíèé.

Îáñòåæåííÿ ïîñ³â³â ñî¿ íà 
çàáóð’ÿíåí³ñòü ó ñ³âîçì³í³ òà ìî-
íîêóëüòóð³ ïðîâîäèëè âîäíî÷àñ (ó 
äðóã³é ïîëîâèí³ âåãåòàö³¿ êóëüòó-
ðè) â³äïîâ³äíî äî ìåòîäèêè, ÿêó 
âèêëàäåíî â ðåêîìåíäàö³ÿõ «Ãåð-
áîëîã³÷íèé ìîí³òîðèíã ïîë³â ñ³ëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêèõ ï³äïðèºìñòâ» 
[17]. Äëÿ êîæíîãî ïîëÿ áóëî âèä³-
ëåíî îêðåìèé áëàíê, â ÿêèé ï³ñ-
ëÿ îáñòåæåííÿ çàíîñèëè âèÿâëå-
í³ âèäè áóð’ÿí³â àáî çàñì³÷óâà÷³â 
(çäåá³ëüøîãî ïàäàëèöþ ç íàñ³ííÿ 
ïîëüîâèõ êóëüòóð). Ïðè öüîìó 
îáë³êîâóâàëè ÿê äîì³íóþ÷³, òàê 
³ ñóáäîì³íóþ÷³ âèäè áóð’ÿíîâèõ 
ðîñëèí. Äîì³íàíòíó ðîëü êîæ-
íîãî âèäó îö³íþâàëè îêîì³ðíî, 
âèõîäÿ÷è ç éîãî ÷àñòêè ó ôîðìó-
âàíí³ çàãàëüíî¿ ìàñè ñåãåòàëüíîãî 
óãðóïîâàííÿ íà ïîë³. Äîì³íóþ÷è-

ìè ââàæàëèñü ò³ âèäè, ìàñà ÿêèõ 
ïåðåâèùóâàëà 10% çàãàëüíî¿ ìàñè 
óñ³õ áóð’ÿí³â, à ñóáäîì³íóþ÷è-
ìè — â³äïîâ³äíî 3—10%.

Çà âèçíà÷åííÿ òèïó çàáóð’ÿ-
íåíîñò³ â éîãî íàçâ³ íà ïåðøå 
ì³ñöå ñòàâèëè òó ãðóïó, ÿêà áóëà 
íàéá³ëüøå ïðåäñòàâëåíà â çà-
ãàëüí³é ìàñ³ áóð’ÿí³â, à íà äðóãå 
÷è òðåòº — ãðóïè áóð’ÿí³â ó â³ä-
ïîâ³äíîñò³ ç ¿õíüîþ ó÷àñòþ â ñå-
ãåòàëüíîìó óãðóïîâàíí³. Ð³âåíü 
çàáóð’ÿíåíîñò³ íà êîæíîìó ïîë³ 
âèçíà÷àëè çà ïèòîìîþ ÷àñòêîþ 
áóð’ÿí³â ó çàãàëüí³é ìàñ³ àãðîô³-
òîöåíîçó: äî 1% — äóæå ñëàáêèé; 
1—5% — ñëàáêèé; 6—15% — ñå-
ðåäí³é; 16—45% — ñèëüíèé; ïîíàä 
45% — äóæå ñèëüíèé.

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü òà îá-
ãîâîðåííÿ. Îáñòåæåííÿ ïîñ³â³â ñî¿, 
ðîçì³ùåíèõ â ïàðî-çåðíî-ïðîñàï-
í³é ñ³âîçì³í³ òà ìîíîêóëüòóð³ ïî-
êàçàëè, ùî áóð’ÿíîâ³ ðîñëèíè áóëè 
ïðåäñòàâëåí³ 16-ìà ðîäèíàìè: 
òîíêîíîãîâ³ (Poaceae) — 5 âèä³â; 
êàïóñòÿí³ (Brassicaceae) — 2 âèäè; 
ëîáîäîâ³ (Chenopodiaceae) — 
1 âèä; ùèðèöåâ³ (Amaranthace-
ae) — 1 âèä; ïàñëüîíîâ³ (Sola-
naceae) — 1 âèä; ïîðòóëàêîâ³ 
(Portulacaceae) — 1 âèä; àéñòðîâ³ 
(Asteraceae) — 9 âèä³â; ãðå÷êîâ³ 
(Polygonaceae) — 5 âèä³â; ãëóõî-
êðîïèâîâ³ (Lamiaceae) — 1 âèä; 
ìàëüâîâ³ (Malvaceae) — 1 âèä; ìà-
ðåíîâ³ (Rubiaceae) — 1 âèä; ô³àë-
êîâ³ (Violaceae) — 1 âèä; ãâîçäè-
êîâ³ (Caryophyllaceae) — 1 âèä; áå-
ðåçêîâ³ (Convolvulaceae) — 1 âèä; 
ìîëî÷àéí³ (Euphorbiaceae) — 
1 âèä; áîáîâ³ (Fabaceae) — 1 âèä.

Ó ö³ëîìó ñåãåòàëüíà ðîñëèí-
í³ñòü ó ïîñ³âàõ ñî¿ âêëþ÷àëà ø³ñòü 
àãðîá³îëîã³÷íèõ ï³äãðóï: ÿð³ ðàíí³, 
ÿð³ ï³çí³, çèìóþ÷³, äâîð³÷í³, êîðå-
íåïàðîñòêîâ³, êîðåíåâîñòðèæíåâ³ 
(ñòðèæíåêîðåíåâ³). Ñåðåä áóð’ÿ-
íîâèõ ðîñëèíè ïåðåâàæàëè ÿð³ ï³ç-
í³, ÷àñòêà ÿêèõ ñòàíîâèëà 42% â³ä 
çàãàëüíî¿ ÷èñåëüíîñò³ âèä³â.

Çàãàëîì íà ïîñ³âàõ ñî¿ â ñ³âîç-
ì³í³ òà ìîíîêóëüòóð³ áóëî âèÿâëå-
íî 33 âèäè áóð’ÿí³â ³ çàñì³÷óâà÷³â 
(âêëþ÷àþ÷è ïàäàëèöþ ç íàñ³ííÿ 
ïîëüîâèõ êóëüòóð). ̄ õ áóëî ðîçä³ëå-
íî íà òðè ãðóïè. Çîêðåìà, äî ãðó-
ïè ÿðèõ ðàíí³õ ³ ï³çí³õ áóð’ÿíîâèõ 
ðîñëèí áóëî â³äíåñåíî 21 âèä: 
ìèø³é ñèçèé, ìèø³é çåëåíèé 
(Setaria viridis (L.) Beauv.), ïëîñ-
êóõó çâè÷àéíó, ã³ð÷èöþ ïîëüîâó 
(Sinapis arvensis L.), ëîáîäó á³ëó, 
ùèðèöþ çâè÷àéíó, ïàñë³í ÷îð-
íèé (Solanum nigrum L.), ïîðòóëàê 
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ãîðîäí³é, àìáðîç³þ ïîëèíîëèñòó 
(Ambrosia artemisiifolia L.), ã³ð÷àê 
ðîçëîãèé, ÷èñòåöü îäíîð³÷íèé 
(Stachys annua L.), ôàëîï³þ áåðåç-
êîâèäíó (Fallopia convolvulus (L.) 
A. Love), íåòðåáó çâè÷àéíó (Xan-
thium strumarium L.), ÷îðíîùèð 
íåòðåáîëèñòèé (Cyclachaena xan-
thifolia (Nutt.) Fresen.), êàëà÷èêè 
çàíåäáàí³ (Malva neglecta Wallr.), 
ã³ð÷àê çâè÷àéíèé àáî ïòàøèíèé 
(ñïîðèø) (Polygonum aviculare L.), 
ñîíÿøíèê îäíîð³÷íèé (Helianthus 
annua L.), ïðîñî ïîñ³âíå (Panicum 
miliaceum L.), îñîò æîâòèé ãîðîä-
í³é (Sonchus oleraceus L.), êóêóðó-
äçó (Zea mays L.) òà ãðå÷êó ïîñ³âíó 
(Fagopyrum esculentum Moench).

Ãðóïó çèìóþ÷èõ ³ äâîð³÷íèõ 
áóð’ÿí³â ïðåäñòàâëÿëè 5 âèä³â: 
ëàòóê êîìïàñíèé (Lactuca serrio-
la L.), ï³äìàðåííèê ÷³ïêèé, òàëà-
áàí ïîëüîâèé, ô³àëêà ïîëüîâà (Vi-
ola arvensis Murr.) òà êóêîëèöÿ á³ëà 
(Melandrium album (Mill.) Garcke). 
Äî ãðóïè áàãàòîð³÷íèõ áóð’ÿí³â 
âõîäèëè 7 âèä³â: îñîò ðîæåâèé, 
îñîò æîâòèé ïîëüîâèé, áåðåçêà 
ïîëüîâà, êóëüáàáà ë³êàðñüêà, ìî-
ëî÷àé ïðóòîâèäíèé (Euphorbia vir-
gata Waldst. et Kit.), ùàâåëü êó÷å-
ðÿâèé (Rumex crispus L.) òà êîíþ-
øèíà ëó÷íà (Trifolium pratense L.).

Âñòàíîâëåíî ïåâí³ â³äì³ííîñò³ 
ó âèäîâîìó ñêëàä³ áóð’ÿíîâèõ ðîñ-
ëèí çà âèðîùóâàííÿ ñî¿ â ñ³âîçì³í³ 
òà ìîíîêóëüòóð³. Çà äàíèìè äîñ-
ë³ä æåíü 2011—2017 ðð., ó ïîñ³âàõ 
ñî¿ ï³ñëÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ (ñ³âîçì³-
íà) âèÿâëåíî 30 âèä³â áóð’ÿí³â ³ çà-
ñì³÷óâà÷³â (ÿðèõ ðàíí³õ ³ ï³çí³õ — 
60%, çèìóþ÷èõ ³ äâîð³÷íèõ — 17%, 
áàãàòîð³÷íèõ — 23%), à ï³ñëÿ ñî¿ 
(ìîíîêóëüòóðà) — 18 âèä³â (ÿðèõ 
ðàíí³õ ³ ï³çí³õ — 72%, çèìóþ÷èõ 
³ äâîð³÷íèõ — 6%, áàãàòîð³÷íèõ — 
22%). Âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿíîâèõ 
ðîñëèí ï³ñëÿ îáîõ ïîïåðåäíèê³â 
âêëþ÷àâ: ìèø³é ñèçèé, ïëîñêó-
õó çâè÷àéíó, ëîáîäó á³ëó, ùèðè-
öþ çâè÷àéíó, ïîðòóëàê ãîðîäí³é, 
àìáðîç³þ ïîëèíîëèñòó, ã³ð÷àê 
ðîçëîãèé, íåòðåáó çâè÷àéíó, ÷îð-
íîùèð íåòðåáîëèñòèé, îñîò ðî-
æåâèé, îñîò æîâòèé ïîëüîâèé, 
áåðåçêó ïîëüîâó, ìîëî÷àé ëîçíèé 
òà ïðîñî ïîñ³âíå. Çàóâàæèìî, ùî 
îñòàíí³é âèä, ìîæëèâî, çðîñòàâ 
ó ìîíîêóëüòóð³ ïîðó÷ ç éîãî ï³ä-
âèäîì ïðîñîì ñì³òíèì (Panicum 
miliaceum var. ruderale Kitag.), ¿õ 
äîñèòü âàæêî â³äð³çíèòè, îñê³ëüêè 
âîíè áëèçüê³ ìîðôîëîã³÷íî.

Ïîð³âíÿíî ³ç ñ³âîçì³íîþ, â ìî-
íîêóëüòóð³ ñî¿ íå áóëî âèÿâëåíî 

ìèø³þ çåëåíîãî, ïàñë³íó ÷îðíîãî, 
÷èñòåöÿ îäíîð³÷íîãî, ôàëîï³¿ áå-
ðåçêîâèäíî¿, êàëà÷èê³â çàíåäáà-
íèõ, ã³ð÷àêà çâè÷àéíîãî àáî ïòà-
øèíîãî (ñïîðèø), îñîòó æîâòîãî 
ãîðîäíüîãî, ï³äìàðåííèêà ÷³ïêî-
ãî, òàëàáàíó ïîëüîâîãî, ô³àëêè 
ïîëüîâî¿, êóêîëèö³ á³ëî¿, ùàâëþ 
êó÷åðÿâîãî, êîíþøèíè ëó÷íî¿ òà 
êóêóðóäçè. Ïîð³âíÿíî ç ìîíîêóëü-
òóðîþ, â ñ³âîçì³í³ íà ïîñ³âàõ ñî¿ 
íå áóëî âèÿâëåíî ã³ð÷èö³ ïîëüîâî¿, 
ñîíÿøíèêó îäíîð³÷íîãî òà ãðå÷êè 
ïîñ³âíî¿.

Çà óçàãàëüíåíèìè äàíèìè 
íàøèõ ñåìèð³÷íèõ äîñë³äæåíü 
(òàáë. 1), îñíîâí³ âèäè áóð’ÿí³â 
ó ïîñ³âàõ ñî¿ â ñ³âîçì³í³ òà ìîíî-
êóëüòóð³ çàéìàëè â³äïîâ³äíî ïî 
33% çàãàëüíîãî âèäîâîãî ñêëàäó 
áóð’ÿíîâèõ ðîñëèí. Ùîð³÷íî çà 
âèðîùóâàííÿ ñî¿ â ñ³âîçì³í³ áóëè 
ïðèñóòí³ ìèø³é ñèçèé, ïëîñêóõà 
çâè÷àéíà, ëîáîäà á³ëà, ïàñë³í ÷îð-
íèé, ã³ð÷àê ðîçëîãèé òà îñîò ðîæå-
âèé, à â ìîíîêóëüòóð³ — ïëîñêóõà 
çâè÷àéíà òà àìáðîç³ÿ ïîëèíîëèñòà. 
Ðàçîì ç òèì, ó ìîíîêóëüòóð³ áóëî 
ìåíøå ìèø³þ ñèçîãî íà 43%, ùè-
ðèö³ çâè÷àéíî¿ òà îñîòó æîâòîãî 
ïîëüîâîãî — íà 57, ã³ð÷àêó ðîçëî-
ãîãî — íà 71, áåðåçêè ïîëüîâî¿ — 

íà 42%, à â ñ³âîçì³í³ — àìáðîç³¿ 
ïîëèíîëèñòî¿ — íà 43%, íåòðåáè 
çâè÷àéíî¿ — íà 57%. Ñåðåä îñíîâ-
íèõ áóð’ÿí³â íàéá³ëüøó ÷àñòêó äî-
ì³íóâàííÿ çàô³êñîâàíî â íåòðåáè 
çâè÷àéíî¿ ó ìîíîêóëüòóð³ (43%), à 
ñóáäîì³íóâàííÿ — ìèø³þ ñèçîãî 
â ñ³âîçì³í³ (57%) òà ïëîñêóõè çâè-
÷àéíî¿ â ìîíîêóëüòóð³ (57%).

Âñòàíîâëåíî, ùî çà öåé ïå-
ð³îä ó ïîñ³âàõ ñî¿ çàãàëîì ôîð-
ìóâàëîñü ø³ñòü ñêëàäíèõ òèï³â 
çàáóð’ÿíåíîñò³, ç ÿêèõ ïåðåâàæàëè 
äâà: çëàêîâîîäíîð³÷íî-äâîäîëüíî-
ìàëîð³÷íî-êîðåíåïàðîñòêîâèé òà 
äâîäîëüíîìàëîð³÷íî-çëàêîâîîäíî-
ð³÷íî-êîðåíåïàðîñòêîâèé. Òèï 
çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³â³â ñî¿ â ñ³âî-
çì³í³ â³äð³çíÿâñÿ â³ä òèïó çàáóð’ÿ-
íåíîñò³ â ìîíîêóëüòóð³, çà âèê-
ëþ÷åííÿì 2014—2016 ðð., êîëè 
ôîðìóâàëèñü îäíàêîâ³ òèïè 
çàáóð’ÿ íåíîñò³. Â óìîâàõ ñ³âîçì³-
íè íà ïîñ³âàõ êóëüòóðè çäåá³ëüøî-
ãî ïåðåâàæàëè çëàêîâ³ îäíîð³÷í³ 
âèäè, à ìîíîêóëüòóðè — äâîäîëüí³ 
ìàëîð³÷í³ âèäè. Ïðè öüîìó íàé-
ìåíø ïðåäñòàâëåíèìè â ïîñ³âàõ 
ñî¿ áóëè êîðåíåïàðîñòêîâ³ áóð’ÿíè 
(òàáë. 2).

Ó ðîêè äîñë³äæåíü ð³âåíü 
çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³â³â ñî¿ ÿê çà 

1. Âèäîâèé ñêëàä îñíîâíèõ áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ñî¿ çà âèðîùóâàííÿ 
â ñ³âîçì³í³ òà ìîíîêóëüòóð³, 2011—2017 ðð.

Види бур’янів
Частка трапляння та домінування 

бур’янів у сегетальному угрупованні, %

д с а ∑

Паро-зерно-просапна сівозміна (попередник — пшениця озима)

Мишій сизий (Setaria glauсa (L.) Beauv.) 14 57 29 100

Плоскуха звичайна (Echinochloa crus-galli (L.) Roem. 
et Schult.) 29 29 42 100

Лобода біла (Chenopodium album L.) 29 14 57 100

Щириця звичайна (Amaranthus retroflexus L.) – – 71 71

Паслін чорний (Solanum nigrum L.) – – 100 100

Гірчак розлогий (Polygonum lapathifolium L.) – 29 71 100

Просо смітне (Panicum miliaceum var. ruderale Kitag.) – 14 57 71

Осот рожевий (Cirsium arvense (L.) Scop.) 29 29 42 100

Осот жовтий польовий (Sonchus arvensis L.) – – 71 71

Березка польова (Convolvulus arvensis L.) – – 71 71

Монокультура (попередник — соя)

Плоскуха звичайна (Echinochloa crus-galli (L.) Roem. 
et Schult.) – 57 43 100

Лобода біла (Chenopodium album L.) – – 86 86

Амброзія полинолиста (Ambrosia artemisiifolia L.) 29 14 57 100

Нетреба звичайна (Xanthium strumarium L.) 43 14 29 86

Просо смітне (Panicum miliaceum var. ruderale Kitag.) – – 86 86

Осот рожевий (Cirsium arvense (L.) Scop.) – 29 57 86

Примітка:  д — домінуючі види; с — субдомінуючі види; а — асектатори (супутні види); 
                        ∑ — трапляння виду (сума д, с, а); «–» — вид не мав домінантного впливу.
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âèðîùóâàííÿ ó ñ³âîçì³í³, òàê ³ â 
ìîíîêóëüòóð³ çì³íþâàâñÿ â³ä äóæå 
ñëàáêîãî äî ñèëüíîãî. Çäåá³ëüøî-
ãî ì³æ ïîñ³âàìè ñî¿ â ñ³âîçì³í³ òà 
ìîíîêóëüòóð³ íå áóëî æîäíî¿ ð³ç-
íèö³ çà ð³âíåì çàáóð’ÿíåíîñò³, àáî 
æ ó ìîíîêóëüòóð³ ñïîñòåð³ãàâñÿ 
âèùèé ð³âåíü çàáóð’ÿíåíîñò³, í³æ 
ó ñ³âîçì³í³ (òàáë. 3).

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Â óìîâàõ ñõ³äíî¿ ÷àñòèíè Ë³ñî-

ñòåïó Óêðà¿íè íà ïîñ³âàõ ñî¿ çà-
ãàëîì âèÿâëåíî 33 âèäè áóð’ÿí³â 
³ çàñì³÷óâà÷³â, ÿê³ íàëåæàòü äî 
16- òè ðîäèí. Íàéá³ëüøîþ ì³ðîþ 
áóëà ïðåäñòàâëåíà ðîäèíà àéñò-
ðîâèõ (9 âèä³â). Äðóãå ì³ñöå çàé-
ìàëè òîíêîíîãîâ³ òà ãðå÷êîâ³ (ïî 
5 âèä³â).

Çà âèðîùóâàííÿ ñî¿ â ñ³âîçì³-
í³ ï³ñëÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ â ïîñ³âàõ 
âèÿâëåíî 30 âèä³â áóð’ÿíîâèõ ðîñ-

ëèí (ÿðèõ ðàíí³õ ³ ï³çí³õ — 60%, 
çèìóþ÷èõ ³ äâîð³÷íèõ — 17%, 
áàãàòîð³÷íèõ — 23%), à â ìîíî-
êóëüòóð³ — 18 âèä³â (ÿðèõ ðàíí³õ ³ 
ï³çí³õ — 72%, çèìóþ÷èõ ³ äâîð³÷-
íèõ — 6%, áàãàòîð³÷íèõ — 22%). 
Îñíîâíèìè âèäàìè áóð’ÿí³â ó ïî-
ñ³âàõ ñî¿ â ñ³âîçì³í³ áóëè ìèø³é 
ñèçèé, ïëîñêóõà çâè÷àéíà, ëîáîäà 
á³ëà, ïàñë³í ÷îðíèé, ã³ð÷àê ðîçëî-
ãèé, ïðîñî ïîñ³âíå, îñîò ðîæåâèé, 
îñîò æîâòèé ïîëüîâèé òà áåðåçêà 
ïîëüîâà, à â ìîíîêóëüòóð³ — ïëîñ-
êóõà çâè÷àéíà, ëîáîäà á³ëà, àìáðî-
ç³ÿ ïîëèíîëèñòà, íåòðåáà çâè÷àé-
íà òà ïðîñî ïîñ³âíå. Íàéá³ëüøó 
÷àñòêó äîì³íóâàííÿ çàô³êñîâàíî â 
íåòðåáè çâè÷àéíî¿ â ìîíîêóëüòóð³ 
(43%), à ñóáäîì³íóâàííÿ — ìèø³þ 
ñèçîãî â ñ³âîçì³í³ (57%) òà ïëîñ-
êóõè çâè÷àéíî¿ â ìîíîêóëüòóð³ 
(57%).

Ó ïîñ³âàõ êóëüòóðè çàãàëîì 
ôîðìóâàëîñü ø³ñòü ñêëàäíèõ òèï³â 
çàáóð’ÿíåíîñò³, ç ÿêèõ ïåðåâàæà-
ëè çëàêîâîîäíîð³÷íî-äâîäîëüíî-
ìàëîð³÷íî-êîðåíåïàðîñòêîâèé òà 
äâîäîëüíîìàëîð³÷íî-çëàêîâîîä-
íîð³÷íî-êîðåíåïàðîñòêîâèé. Çà 
âèðîùóâàííÿ ñî¿ â ñ³âîçì³í³ ïåðå-
âàæàëè çëàêîâ³ îäíîð³÷í³ âèäè, à 
â ìîíîêóëüòóð³ — äâîäîëüí³ ìà-
ëîð³÷í³. Çäåá³ëüøîãî â ìîíîêóëü-
òóð³ ñïîñòåð³ãàâñÿ âèùèé ð³âåíü 
çàáóð’ÿíåíîñò³, í³æ ó ñ³âîçì³í³, 
àáî ð³âíîçíà÷íèé.

Îòæå, âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿ-
íîâèõ ðîñëèí íà ïîñ³âàõ ñî¿ â ñ³-
âîçì³í³ òà ìîíîêóëüòóð³ çíà÷íî 
â³äð³çíÿºòüñÿ, ùî ñë³ä âðàõîâóâà-
òè ïðè ðîçðîáö³ ñïîñîá³â ¿õ êîíò-

ðîëþâàííÿ. Ó ïåðñïåêòèâ³ íåîá-
õ³äíî âèâ÷èòè âïëèâ ñèñòåì óäîá-
ðåííÿ íà çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³â³â ñî¿ 
â óìîâàõ ïàðî-çåðíî-ïðîñàïíî¿ 
ñ³âîçì³íè.
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Дводольномалорічно-

злаковооднорічно-
коренепаростковий

Дводольномалорічно-
злаковооднорічно-
коренепаростковий

2017
Дводольномалорічно-

коренепаростково-
злаковооднорічний

—//—

3. Ð³âåíü çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³â³â ñî¿ 
çà âèðîùóâàííÿ â ñ³âîçì³í³ 

òà ìîíîêóëüòóð³

Рі
к 

до
сл

ід
ж

ен
ь Паро-зерно-

просапна 
сівозміна 

(попередник — 
пшениця озима)

Монокультура
(попередник — 

соя)

2011 Слабкий Дуже слабкий

2012 Слабкий Слабкий

2013 Дуже слабкий Сильний

2014 Слабкий Середній

2015 Дуже слабкий Слабкий

2016 Середній Середній

2017 Сильний Сильний
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Зависимость засоренности посевов сои 
от условий выращивания в Восточной 
Лесостепи Украины

Цель. Установить видовой состав 
сорных растений, их доминантную роль 
и определить тип и уровень засоренности 
посевов сои при выращивании в стацио-
нарном девяти-польном паро-зерно-про-
пашном севообороте и монокультуре в 
условиях восточной части Лесостепи 
Украины. Методы. Исследования прово-
дили путем маршрутных обследований в 
полевых опытах. Результаты. По данным 
исследований 2011—2017  гг., на посевах 
сои в стационарном севообороте после 
предшественника пшеница озимая вы-
явлено 30  видов сорняков и засорителей 
(ярых ранних и поздних — 60%, зимующих 
и двулетних — 17%, многолетних — 23%), 
а при выращивании в монокультуре  — 
18  видов (ярых ранних и поздних  — 72%, 
зимующих и двулетних  — 6, многолет-
них  — 22%). Они принадлежали к 16-ти 
семействам, из которых в наибольшей 
мере были представлены семейства As-
teraceae (9  видов), Poaceae (5  видов) и Po-
lygonaceae (5  видов). Основными видами 
сорняков на посевах сои в севообороте и 
монокультуре были Echinochloa crus-galli 
(L.) Roem. et Schult., Chenopodium album L., 
Cirsium arvense (L.) Scop. и Panicum mili-
aceum  L. Кроме указанных сорняков при 
выращивании сои в севообороте присут-
ствовали Setaria glauсa (L.) Beauv., Ama-
ranthus retrofl exus  L., Solanum nigrum  L., 
Polygonum lapathifolium  L., Sonchus arven-
sis L., Convolvulus arvensis L., а в монокуль-
туре  — Ambrosia artemisiifolia  L., Xanthi-
um strumarium  L. В наибольшей степени 
в монокультуре доминировал Xanthium 
strumarium  L. (43%), а субдоминировали 
Setaria glauсa (L.) Beauv. — в севообороте 
(57%) и Echinochloa crus-galli (L.) Roem. et 
Schult. — в монокультуре (57%). В посевах 
сои формировалось шесть сложных типов 
засоренности, из которых преобладали 
злаковооднолетне-двудольномалолетне-
корнеотпрысковый и двудольномалолет-
не-злаковооднолетне-корнеотпрысковый. 
При выращивании в севообороте преобла-

дали злаковые однолетние виды, а в моно-
культуре — двудольные малолетние. При 
этом в монокультуре наблюдался высший 
уровень засоренности, чем в севообороте, 
или он был равнозначным. Выводы. Видо-
вой состав сорных растений на посевах 
сои в паро-зерно-пропашном севообороте 
и монокультуре значительно отличает-
ся, что следует учитывать агрономи-
ческой службе хозяйств при разработке 
способов их контролирования.

соя; сорняки; севооборот; монокуль-
тура
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Dependence of soybean weed infestation 
on growing conditions in the Eastern 
Forest-Steppe of Ukraine

Goal. To establish the species composition 
of weeds, their dominant role and determine 
the type and level of weediness of soybean 
crops for cultivation in a fi xed nine-course 
stationary, fallow-crop-row rotation and in 
monoculture in the eastern part of the Forest-
Steppe of Ukraine. Methods. Th e research was 
conducted by route surveys in fi eld experi-
ments. Results. According to the research of 
2011—2017, 30 species of weeds and contami-
nants were found in soybean crops aft er winter 
wheat as forecrop in the stationary crop rota-
tion (spring early and late were 60%, winter 

and biennial were 17%, perennial were 23%), 
and 18 species (spring early and late were 
72%, wintering and biennial were 6%, peren-
nial were 22%) were found for cultivation in 
monoculture. Th ey belonged to 16 families, 
the families Asteraceae (9 species), Poaceae (5 
species) and Polygonaceae (5 species) were the 
most represented. Th e main weeds in soybean 
crops in crop rotation and monoculture were 
Echinochloa crus-galli (L.) Roem. et Schult., 
Chenopodium album L., Cirsium arvense 
(L.) Scop. and Panicum miliaceum L. In ad-
dition to these weeds for growing soybeans 
in crop rotation were present Setaria glauca 
(L.) Beauv., Amaranthus retrofl exus L., Sola-
num nigrum L., Polygonum lapathifolium L., 
Sonchus arvensis L., Convolvulus arvensis L., 
and in monoculture were Ambrosia artemisi-
ifolia  L. and Xanthium strumarium  L. Xan-
thium strumarium L. was the most dominant 
in the monoculture (43%), and Setaria glauca 
(L.) Beauv was subdominant in crop rotation 
(57%), and Echinochloa crus-galli (L.) Roem. 
and Schult. was subdominant in monoculture 
(57%). Six complex types of weeds were formed 
in soybean crops, cereal-dicotyledonous-dicot-
yledonous-root-sprouting and dicotyledonous-
grass-annual-grass-root-sprouting prevailed. 
For cultivation in crop rotation cereal annual 
species predominated, and dicotyledonous an-
nuals predominated in monoculture. At the 
same time, the monoculture had a higher level 
of weeding than crop rotation, or it was equiv-
alent. Conclusions. Th e species composition 
of weeds in soybean crops in fallow-crop-row 
rotation and monoculture diff ers signifi cantly, 
which should be taken into account by the 
agronomic service of farms when developing 
methods of their control.

soybeans; weeds; crop rotation; mono-
culture
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Ì  åòà. Âèçíà÷èòè îñîáëèâîñ-
ò³ ïîøèðåííÿ, òðàïëÿííÿ, á³îëîã³¿, 
øê³äëèâîñò³ òà çàõîäè êîíòðîëþ 
íåîòåí³÷íèõ òà êàðëèêîâèõ áóð’ÿí³â 
â óìîâàõ Ë³âîáåðåæíîãî Ñòåïó 
Óêðà¿íè. Ìåòîäè. Äîñë³äæåííÿ ïðî-
âîäèëè âïðîäîâæ 2017—2020 ðð. 
øëÿõîì ìàðøðóòíî-åêñïåäèö³éíèõ 
îáñòåæåíü. Îáë³êè áóð’ÿí³â çä³éñíþ-
âàëè â 6—12-ðàçîâ³é ïîâòîðíîñò³. 
Ðåçóëüòàòè. Íåîòåí³÷í³ ôîðìè òà 
êàðëèêîâ³ ðîñëèíè â ïîñ³âàõ ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð òðàïëÿëèñÿ 
âïðîäîâæ óñüîãî âåãåòàö³éíîãî ñå-
çîíó. Ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â, ñõèëüíèõ äî 
íåîòåí³¿, ñòàíîâèëà 43 âèäè. Òðèâà-
ë³ñòü ïåð³îäó â³ä ñõîä³â äî âèçð³âàííÿ 
íàñ³ííÿ âàð³þâàëà â ìåæàõ 14—34 
äîáè. Âèñîòà ðîñëèí — 2,8—12,4 ñì. 
Ñåðåäíÿ íàñ³ííºâà ïðîäóêòèâí³ñòü íå 
ïåðåâèùóâàëà 19—21 øò. ç ðîñëèíè. 
Ìàñà 1000 íàñ³íèí áóëà íà 12—19% 
á³ëüøîþ, à ñõîæ³ñòü íà 21—34% 
âèùîþ í³æ ó çâè÷àéíèõ ôîðì. Çà 
ñåðåäíüî¿ ù³ëüíîñò³ ïîêðèòòÿ ðîñ-
ëèíàìè â ´ðóíò íàäõîäèëî 3,43—
3,84 òèñ. øò./ ì2 íàñ³íèí. Ëóùåííÿ 
ñòåðí³ òà íàñòóïíèé îñíîâíèé îáðî-
á³òîê ´ðóíòó çàáåçïå÷óâàëè 100% ¿õ 
êîíòðîëü. Ï³çíüîîñ³ííº çàñòîñóâàííÿ 
ãåðá³öèä³â äëÿ êîíòðîëþ íåîòåí³÷íèõ 
òà ³íøèõ ìàëîð³÷íèõ áóð’ÿí³â áóëî 
íåäîö³ëüíèì. Êàðëèêîâ³ âèäè ðîñëèí â 
àãðîô³òîöåíîçàõ ïðåäñòàâëÿëè 27 âè-
ä³â. Ê³ëüê³ñòü ñõîä³â êàðëèêîâèõ âè-
ä³â ó ïîñ³âàõ îçèìèõ êóëüòóð ñòàíî-
âèëà â³ä 11—16 äî 237—334 øò./ ì2, 
ÿðèõ òà ïðîñàïíèõ — â³ä 37—53 
äî 365—489 øò./ ì2. Âèñîòà ðîñ-
ëèí — 10,8—17,5 ñì, íàñ³ííºâà ïðî-
äóêòèâí³ñòü — â³ä 6 äî 609 øò. Çà 
ù³ëüíîñò³ ïîêðèòòÿ ïîâåðõí³ ´ðóí-
òó áóð’ÿíàìè 145—160 øò./ì2 âîíè 
ñïîæèâàëè â ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
18,9 êã/ãà àçîòó, 31,0 êã/ãà ôîñôîðó 
òà 27,8 êã/ãà êàë³þ. Ñåðåäíº âîäî-
ñïîæèâàííÿ ñòàíîâèëî 141 ì3/ ãà, 
âòðàòè âðîæàþ çåðíà ïøåíèö³ — 
0,48 ò/ãà. Ó ïîëÿõ ï³ä çåðíîâ³ êîëî-
ñîâ³ òà ïðîñàïí³ ÿð³ êóëüòóðè âè-
ñîêà åôåêòèâí³ñòü êîíò ðîëþ âñ³õ 
ôîðì òà âèä³â áóð’ÿí³â äîñÿãàëàñÿ â 
ñèñòåì³ ïîºäíàííÿ îáðîá³òêó ´ðóí-
òó, ùî âêëþ÷àâ áîðîíóâàííÿ, äî- é 

ïåðåäïîñ³âíó êóëüòèâàö³¿ çÿáó, òà 
çàñòîñóâàííÿ ãåðá³öèä³â. Ó ïîñ³âàõ 
ïøåíèö³ òà ÿ÷ìåíþ îçèìèõ ìàêñè-
ìàëüíå çíèùåííÿ áóð’ÿí³â äîñÿãàëîñÿ 
çàñòîñóâàííÿì ãåðá³öèä³â ñèñòåìíî¿ 
ä³¿ âîñåíè çà 10—12 ä³á äî çàê³í÷åííÿ 
âåãåòàö³¿, àáî ï³ñëÿ ïî÷àòêó âåñíÿ-
íî¿ âåãåòàö³¿. Âèñíîâêè. Ãîëîâíà óâà-
ãà â ñèñòåì³ êîíòðîëþ íåîòåí³÷íèõ 
òà êàðëèêîâèõ áóð’ÿí³â íàëåæèòü 
ë³òíüî-îñ³íí³ì òåõíîëîã³÷íèì çàõî-
äàì øëÿõîì 1—2-ðàçîâîãî ëóùåííÿ 
ñòåðí³. Äîäàòêîâî, â ïîñ³âàõ ÿðèõ 
êóëüòóð, âîíè çíèùóþòüñÿ â ñèñòå-
ì³ äîïîñ³âíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó â 
ïîºäíàíí³ ç ãåðá³öèäàìè, à â ïîñ³âàõ 
îçèìèõ — çàñòîñóâàííÿì ãåðá³öè-
ä³â  ñèñòåìíî¿ ä³¿ âîñåíè, àáî ðàíî 
íàâåñí³. 

áóð’ÿíè; íåîòåí³ÿ; êàðëèêîâ³ñòü; 
á³îìîðôîëîã³ÿ; øê³äëèâ³ñòü; 
êîíòðîëü

Ïåðåâàæíà á³ëüø³ñòü áóð’ÿí³â, 
ÿê³ òðàïëÿþòüñÿ â àãðîô³òîöå-
íîçàõ, õàðàêòåðèçóþòüñÿ åêîëî-
ã³÷íîþ ïëàñòè÷í³ñòþ ðîçâèòêó, 
ïîâ’ÿçàíîþ ç íåîáõ³äí³ñòþ ôîðìó-
âàííÿ íàñ³ííÿ é çáåðåæåííÿ âèäó 
çà íåñïðèÿòëèâèõ óìîâ ñåðåäîâè-
ùà òà íàé³íòåíñèâí³øèõ ñèñòåì 
êîíòðîëþ [1—3].

Îäíèì ç ïðîÿâ³â ¿¿ º ÿâèùà 
íåîòåí³¿ òà íàí³çìó (êàðëèêîâîñ-
ò³). Äî íåîòåí³÷íèõ áóð’ÿí³â â³ä-
íîñèëè ò³, ÿê³ õàðàêòåðèçóâàëèñÿ 
ïðèñêîðåíèì ðîçâèòêîì ³ ïî-

ÿâîþ ðåïðîäóêòèâíèõ îðãàí³â íà 
þâåí³ëüí³é ñòàä³¿ ðîçâèòêó âíà-
ñë³äîê ñïîíòàííî¿ ïîë³ïëî¿ä³¿ 
÷è â³äïîâ³äíî¿ ðåàêö³¿ ðîñëèí íà 
ä³þ íåñïðèÿòëèâèõ åêîëîã³÷íèõ 
ôàêòîð³â, òîä³ ÿê äî êàðëèêîâèõ 
íàëåæàòü ò³, ðîçâèòîê òà íèçüêî-
ðîñë³ñòü ÿêèõ çóìîâëåí³ ãåíåòè÷íî 
çàêð³ïëåíèìè ÿêîñòÿìè [4—6]. 

Ïîÿâà íà îðíèõ çåìëÿõ òà-
êèõ ôîðì áóð’ÿí³â íàé÷àñò³øå 
ïîâ’ÿçàíà ç ïîðóøåííÿì âîäíîãî, 
òåïëîâîãî, ñâ³òëîâîãî ÷è ïîæèâ-
íîãî ðåæèìó, ìåíøîþ ì³ðîþ — 
àíòàãîí³ñòè÷íèìè, ô³ç³îëîã³÷íèìè 
÷è ìîðôîãåíåòè÷íèìè â³äõèëåí-
íÿìè â îíòîãåíåç³ ðîñëèí [7—9].

Ïëîäîíîøåííÿ íåîòåí³÷íèõ 
ôîðì ð³çíèõ âèä³â áóð’ÿí³â, íåçà-
ëåæíî â³ä òåðì³íó ïîÿâè â ïîëÿõ, 
â³äáóâàëîñÿ âæå ÷åðåç 10—30 ä³á 
ï³ñëÿ ñõîä³â, êîëè ðîñëèíè ëåäâå 
äîñÿãàëè 0,5—1,5 ñì âèñîòè é âñòè-
ãàëè ñôîðìóâàòè ëèøå 1—3 ñïðàâ-
æí³õ òà ñ³ì’ÿäîëüíèõ ëèñòê³â, à â 
êàðëèêîâèõ — ÷åðåç 25—68 ä³á, çà 
âèñîòè 3—20 ñì òà ãåíåòè÷íî çà-
êëàäåíî¿ ê³ëüêîñò³ ëèñòê³â [1, 5, 8].

Ñåðåäíÿ íàñ³ííºâà ïðîäóêòèâ-
í³ñòü íåîòåí³÷íèõ ðîñëèí ñòàíîâè-
ëà 3—34 øò., à êàðëèêîâèõ — â³ä 
7—8 øò. äî 12,1 òèñ. íàñ³íèí ç ðîñ-
ëèíè [1, 8]. Çàçíà÷àëîñÿ, ùî íàñ³í-
íÿ ¿õ ìîæå áóòè ÿê äð³áíèì, íèçü-
êî¿ ÿêîñò³, òàê ³ êðóïíèì, âèñîêî¿ 
ñõîæîñò³ òà æèòòºçäàòíîñò³ [3, 7].

Çà ð³çíèìè äàíèìè â àãðîô³òî-
öåíîçàõ âèÿâëåíî â³ä 12 äî 58 âè-
ä³â áóð’ÿí³â, ñõèëüíèõ äî íåîòåí³¿ 
òà êàðëèêîâîñò³ [4, 5, 7].

Íàé÷àñò³øå âîíè òðàïëÿëèñÿ 
íà ìàëîïðîäóêòèâíèõ òà ïåðå-
óù³ëüíåíèõ ´ðóíòàõ, â óìîâàõ çà-
ò³íåííÿ òà «çàãëóøåííÿ» ³íøèìè 
âèäàìè, ð³çêèõ ïåðåïàä³â òåìïåðà-
òóðè ïîâ³òðÿ é âîëîãîñò³ ́ ðóíòó, çà 
â³äñóòíîñò³ îáðîá³òêó ´ðóíòó ï³ñëÿ 
çáèðàííÿ êóëüòóð ÷è ï³äíÿòòÿ ðàí-
íüîãî çÿáó [4, 5].

Íåçâàæàþ÷è íà ìàë³ ðîçì³-
ðè íåîòåí³÷íèõ òà êàðëèêîâèõ 
áóð’ÿí³â çà âèñîêî¿ ¿õ ù³ëüíîñò³ 
âîíè ñóòòºâî ï³äâèùóâàëè ïîòåí-
ö³éíó çàñì³÷åí³ñòü îðíèõ çåìåëü, 

ÓÄÊ 632.51:581.14
© О.М. Курдюкова, О.П. Тищук, 2021

НЕОТЕНІЧНІ ТА КАРЛИКОВІ БУР’ЯНИ: 
ПОШИРЕННЯ, БІОЛОГІЯ, КОНТРОЛЬ

1О.М. КУРДЮКОВА, 
доктор сільськогосподарських наук,

2О.П. ТИЩУК, 
науковий співробітник

1Ленінградський державний університет 
імені А.С. Пушкіна, Петербурзьке шосе, 

10, Пушкін, Санкт-Петербург, 
196605, Росія

2Інститут захисту рослин НААН, 
вул. Васильківська, 33, Київ, 

03022, Україна
e-mail: 1herbology8@gmail.com, 

2herbology@ukr.net

DOI: https://doi.org/10.36495/2312-0614.2021.2.42-45



¹2 (265), 2021 43

Áóð´ÿíè

ISSN 2312-0614   Karantin i zahist roslin 

âèíîñèëè ç ´ðóíòó äî 58 êã/ ãà ïî-
æèâíèõ ðå÷îâèí òà ïîíàä 87 ò/ ãà 
âîäè, ïðèçâîäèëè äî âòðàò 0,3—
0,4 ò/ãà óðîæàþ çåðíà [10, 11]. 
Ïðîòå áàãàòî äîñë³äíèê³â òà ïðàê-
òèê³â ââàæàëè, ùî âíàñë³äîê ìà-
ëèõ ðîçì³ð³â òàê³ áóð’ÿíè íå çàâ-
äàþòü øêîäè ³ íå º çàãðîçîþ äëÿ 
êóëüòóðíèõ ðîñëèí, âèâ÷åííþ ¿õ 
á³îëîã³¿ òà øëÿõ³â êîíòðîëþ óâàãè 
ìàéæå íå ïðèä³ëÿëîñÿ.

Ìåòà äîñë³äæåíü — âèçíà÷è-
òè îñîáëèâîñò³ ïîøèðåííÿ, òðàï-
ëÿííÿ, á³îëîã³¿, øê³äëèâîñò³ òà 
çàõîä³â êîíòðîëþ íåîòåí³÷íèõ òà 
êàðëèêîâèõ áóð’ÿí³â â óìîâàõ Ë³-
âîáåðåæíîãî Ñòåïó. 

Ìåòîäèêà. Äîñë³äæåííÿ ïðî-
âîäèëè âïðîäîâæ 2017—2020 ðð. 
øëÿõîì ìàðøðóòíî-åêñïåäèö³éíèõ 
îáñòåæåíü ç ìàêñèìàëüíèì îõîï-
ëåííÿì ïîëüîâèõ àãðîô³òîöåíîç³â 
Ë³âîáåðåæíîãî Ñòåïó Óêðà¿íè. 

×àñòîòó òðàïëÿííÿ, ïîøèðåí-
íÿ, ðîçì³ùåííÿ â ïîëÿõ, ð³âåíü 
ïðèñóòíîñò³ òà íàñ³ííºâó ïðîäóê-
òèâí³ñòü íåîòåí³÷íèõ òà êàðëèêî-
âèõ áóð’ÿí³â âèçíà÷àëè çà ìåòî-
äèêàìè, ïðèéíÿòèìè â áîòàí³ö³, 
ãåðáîëîã³¿ òà çåìëåðîáñòâ³ [12, 13].

Îáë³êè âñ³õ áóð’ÿí³â çä³éñíþ-
âàëè â 6—12-ðàçîâ³é ïîâòîðíîñò³ â 
ìåæàõ ðàìîê ïëîùåþ 0,25—1,0 ì2 
ç íàñòóïíèì âèçíà÷åííÿì ¿õíüîãî 
âèäîâîãî òà ê³ëüê³ñíîãî ñêëàäó. 

Ëàòèíñüê³ íàçâè ðîñëèí íàâå-
äåíî çã³äíî ç ì³æíàðîäíîþ áàçîþ 
äàíèõ Catalogue of Life [14].

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Â  àãðîô³òîöåíîçàõ Ë³âîáåðåæíîãî 
Ñòåïó íåîòåí³÷í³ ôîðìè (ðèñ. 1) 
òà êàðëèêîâ³ ðîñëèíè (ðèñ. 2) 
ð³çíèõ âèä³â áóð’ÿí³â òðàïëÿëèñÿ 
âïðîäîâæ óñüîãî âåãåòàö³éíîãî 
ñåçîíó, ç ïåðåâàãîþ íåîòåí³÷íèõ 
ôîðì ó ï³çíüî-ë³òí³é òà îñ³íí³é, à 
êàðëèêîâèõ — ó âåñíÿíèé òà ðàí-
íüî-ë³òí³é ïåð³îäè.

Ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â, ñõèëüíèõ 
äî íåîòåí³¿, ñòàíîâèëà 43 âèäè. Ó 
íåîòåí³÷íèõ ÿðèõ áóð’ÿí³â, ñõîäè 
ÿêèõ ç’ÿâëÿëèñÿ ó òðàâí³ — ÷åðâ-
í³, òðèâàë³ñòü ïåð³îäó â³ä ñõîä³â 
äî âèçð³âàííÿ íàñ³ííÿ ñòàíîâèëà 
14—34 äîáè, à çà ïîÿâè ñõîä³â ó 
âåðåñí³ — æîâòí³ ñêîðî÷óâàëàñÿ 
íà 4—16 ä³á (òàáë. 1). 

Âèñîòà ðîñëèí ñÿãàëà 2,8—
12,4 ñì. Ñåðåäíÿ íàñ³ííºâà ïðî-
äóêòèâí³ñòü õî÷ ³ íå ïåðåâèùóâàëà 
19—21 øò. ç ðîñëèíè, ïðîòå íà-
ñ³ííÿ áóëî êðóïíèì, äîáðå âèçð³-
âàëî è îñèïàþ÷èñü íà ïîâåðõíþ 
´ðóíòó ïîïîâíþâàëî ïîòåíö³éí³ 
éîãî çàïàñè. Ìàñà 1000 íàñ³íèí 

áóëà íà 12—19% á³ëüøîþ, à ñõî-
æ³ñòü íà 21—34% âèùîþ í³æ ó 
çâè÷àéíèõ ôîðì. Çà ñåðåäíüî¿ 
ù³ëüíîñò³ ðîñëèí íà ñòåðí³ ï³ñëÿ 
çáèðàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ òà ÿ÷ìå-
íþ ÿðîãî íà ð³âí³ 42—78 øò./ì2, ó 
´ðóíò íàäõîäèëî 234—588 øò./ ì2 
íàñ³íèí áóð’ÿí³â, à ç ï³äâè-
ùåííÿì çàáóð’ÿíåíîñò³ äî 312—
480 øò./ ì2 — 3,43—3,84 òèñ. øò./ ì2 
àáî 34,3—38,4 ìëí øò./ãà.

Êîíòðîëü íåîòåí³÷íèõ ôîðì 
áóð’ÿí³â íå âèìàãàâ çíà÷íèõ çóñèëü 
³ íàéêðàùèì ÷èíîì çä³éñíþâàâñÿ â 
ñèñòåì³ îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóí-
òó. Â³äð³çíÿþ÷èñü íèçüêîðîñë³ñòþ 
òà ñëàáêèì ðîçâèòêîì êîðåíåâî¿ 
ñèñòåìè, âîíè ëåãêî çíèùóâàëè-
ñÿ ëóùåííÿì ñòåðí³ (92—98%), à 
íàñòóïíà îðàíêà ÷è ïëîñêîð³çíå 
ðîçïóøóâàííÿ ´ðóíòó çàáåçïå÷ó-
âàëî 100% ¿õ çàãèáåëü. Îäíàê, çà 
ðàííüî¿ îðàíêè ÷è ïëîñêîð³çíîãî 
ðîçïóøóâàííÿ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó 
ï³ñëÿ îïàä³â ñïîñòåð³ãàëàñÿ ìàñîâà 

ïîÿâà ñõîä³â, ÷àñòèíà ç ÿêèõ áóëà 
çäàòíà äî ïëîäîíîøåííÿ. Öå âè-
êëèêàëî íåîáõ³äí³ñòü äîäàòêîâîãî 
áîðîíóâàííÿ ÷è êóëüòèâàö³¿ çÿáó. 
Ï³çíüîîñ³ííº çàñòîñóâàííÿ ãåðá³-
öèä³â äëÿ êîíòðîëþ íåîòåí³÷íèõ 
òà ³íøèõ ìàëîð³÷íèõ áóð’ÿí³â áóëî 
íåäîö³ëüíèì, áî åôåêòèâí³ñòü ¿õ íå 
ïåðåâèùóâàëà 30%.

Êàðëèêîâ³ âèäè ðîñëèí â àã-
ðîô³òîöåíîçàõ ïðåäñòàâëÿëè 27 
âèä³â, ïåðåâàæíî åôåìåðè. Ç íèõ 
Ceratocephala orthoceras, Microthlas-
pi perfoliatum, Arabidopsis thaliana 
(L.) Heynh., Draba verna, Holos-
teum umbellatum, Viola arvensis òà 
³í. äàâàëè ñõîäè é ³íòåíñèâíî 
ðîçâèâàëèñÿ â îñ³íí³é òà ðàííüî-
âåñíÿíèé ïåð³îäè, çàñì³÷óþ÷è 
çåðíîâ³ êîëîñîâ³ òà çåðíîáîáî-
â³ êóëüòóðè, à Fumaria schleicheri 
Soy.-Will., F. Officinalis L., Myosurus 
minimus, Polycnemum arvense, Ly-
simachia arvensis subsp. arvensis òà 
³í. — ó ë³òí³é ïåð³îä çàñì³÷óâàëè 

Ðèñ 2. Äåÿê³ âèäè êàðëèêîâèõ áóð’ÿí³â
Зліва направо: костянець зонтичний (Holosteum umbellatum L.), вероніка весняна (Veronica verna L.) , 

грабельки звичайні (Erodium cicutarium (L.) L’Hér.), мишачий хвіст малий (Myosurus minimus L.), 
переломник видовжений (Androsace elongate L.), липучка розлога (Lappula patula (Lehm.) Gürke), 

реп’яшок пряморогий (Ceratocephala orthoceras DC.)

Ðèñ. 1. Íåîòåí³÷í³ ôîðìè äåÿêèõ âèä³â áóð’ÿí³â
Зліва направо:  мишій сизий (Setaria glauca (L.) P.Beauv.), бромус покрівельний (Bromus tectorum L.), 

мортук східний (Eremopyrum orientale (L.) Jaub. & Spach), лобода біла (Chenopodium album L.), щириця 
загнута (Amaranthus retroflexus L.), талабан польовий (Thlaspi arvense L.), рутка лікарська (Fumaria 

officinalis L.), гостриця лежача (Asperugo procumbens L.), устели-поле піщане (Ceratocarpus 
arenarius L.), латук дикий (Lactuca serriola L.), зірочник середній (Stellaria media (L.) Vill.)
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ïðîñàïí³ êóëüòóðè. Ê³ëüê³ñòü ¿õ â 
ïîñ³âàõ îçèìèõ êóëüòóð ñòàíîâè-
ëà â³ä 11—16 äî 237—334 øò./ì2, 
ÿðèõ òà ïðîñàïíèõ — â³ä 37—53 äî 
365—489 øò./ ì2. Âèñîòà ðîñëèí íå 
ïåðåâèùóâàëà 10,8—17,5 ñì, à íà-
ñ³ííºâà ïðîäóêòèâí³ñòü äîñÿãàëà 
6—609 øò. (òàáë. 2).

Çà ù³ëüíîñò³ öèõ áóð’ÿí³â íà 
ð³âí³ 145—160 øò./ì2 âîíè ñïî-
æèâàëè â ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
18,9 êã/ãà àçîòó, 31,0 êã/ãà ôîñ-
ôîðó òà 27,8 êã/ãà êàë³þ. Ñåðåä-
íº âîäîñïîæèâàííÿ ñòàíîâèëî 
141 ì3/ ãà. Âòðàòè âðîæàþ çåðíà 
ïøåíèö³ ñÿãàëè 0,48 ò/ãà.

Ó ïîëÿõ ï³ä çåðíîâ³ êîëîñîâ³, 
çåðíîáîáîâ³ òà ïðîñàïí³ ÿð³ êóëü-
òóðè âèñîêà åôåêòèâí³ñòü êîíò-
ðîëþ óñ³õ ôîðì òà âèä³â áóð’ÿí³â 
äîñÿãàëàñÿ â ñèñòåì³ ïîºäíàííÿ 
îáðîá³òêó ´ðóíòó, ùî âêëþ÷àâ 
áîðîíóâàííÿ, äî- é ïåðåäïîñ³âíó 
êóëüòèâàö³¿ çÿáó òà çàñòîñóâàí-
íÿ ãåðá³öèä³â ñèñòåìíî¿ ä³¿: Ïð³-
ìà Ôîðòå 195, ñ.å. (ôëîðà ñóëàì, 
5 ã/ë + àì³íîï³ðàë³ä, 10 ã/ë + 
2,4 äèõëîðôåíîêñèîöòîâî¿ êèñ-
ëîòè 2-åòèëãåêñèëîâèé åô³ð, 
180 ã/ë) — 0,5 ë/ãà; Ïóìà Ñó-
ïåð, å.ì.â. (ôåíîêñàïðîï-Ï-åòèë, 
69 ã/ë + ìåôåíï³ð-ä³åòèë, 75 ã/ë), 
14,4% ê.å. — 0,6 ë/ãà ó ôàçó êó-
ùåííÿ çåðíîâèõ êîëîñîâèõ êóëü-
òóð; Áàëåðèíà, ñ.å., 62,3% (2,4 
äèõëîðôåíîêñèîöòîâî¿ êèñëîòè 
2-åòèëãåêñèëîâèé åô³ð, 615 ã/ë + 
ôëîðàñóëàì, 7,5 ã/ë) — 0,4 ë/ ãà; 
Äóáëîí Ãîëä, â.ã. 75% (í³êîñóëü-
ôóðîí, 600 ã/êã + òèôåíñóëüôó-
ðîí-ìåòèë, 150 ã/ êã) — 0,06 êã/ ãà; 
Áàçèñ, ñ.ò.ñ. 75% (ðèìñóëüôóðîí, 
500 ã/êã + òèôåíñóëüôóðîí-ìå-
òèë, 250 ã/ êã) — 0,02 êã/ ãà ó ôàçó 
3—5 ëèñòê³â ó êóêóðóäçè é ñîðãî; 
Ãð³çíèé, â.ã. 75% (òðèáåíóðîí-ìå-
òèë) — 25 ã/ ãà + ÏÀÐ Òàëàíò — 
0,2 ë/ãà; Ãåë³àíòåñ, ê.ñ. 6,9% 
(ãàëàóêñèôîí-ìåòèë, 68,5 ã/ë) — 
0,045 ë/ ãà + ÏÀÐ Â³âîëë, 0,4 ë/ãà; 
Ñàëüñà, ç.ï. 75% (åòàìåòñóëüôó-
ðîí-ìåòèë, 750 ã/ êã) — 25 ã/ ãà + 
ÏÀÐ Òðåíä — 0,2 ë/ãà ó ôàçó 2—4 
ïàðè ëèñòê³â ó ñîíÿøíèêà.

Ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ òà ÿ÷ìåíþ 
îçèìèõ ìàêñèìàëüíå çíèùåííÿ 
áóð’ÿí³â äîñÿãàëîñÿ ïðè çàñòî-
ñóâàíí³ ãåðá³öèä³â ñèñòåìíî¿ ä³¿ 
Àêñàêàë â.ä.ã. 25% (ôëîðàñóëàì 
250 ã/êã) — 20 ã/ãà; Áààë ÁÒ, ñ.å. 
45,8% (2,4 äèõëîðôåíîêñèîöòîâî¿ 
êèñëîòè 2-åòèëãåêñèëîâèé åô³ð, 
452 ã/ë + ôëîðàñóëàì, 6,25 ã/ë) — 
0,4 ë/ãà; Àãåíò, ñ.å. 45,8% (2,4 
äèõëîðôåíîêñèîöòîâî¿ êèñëîòè 

2-åòèëãåêñèëîâèé åô³ð, 452 ã/ë + 
ôëîðàñóëàì, 6,25 ã/ë) — 0,4 ë/ ãà 
òà ³í. ïðè çàñòîñóâàíí³ âîñåíè çà 
10—12 ä³á äî çàê³í÷åííÿ âåãåòà-
ö³¿, àáî â³äðàçó æ ï³ñëÿ ïî÷àòêó 
âåñíÿíî¿ âåãåòàö³¿. Åôåêòèâí³ñòü 
äîñÿãàëà 93—97%. Ïðîòå â ïåð³îä 

äîñòèãàííÿ çåðíà, êîëè ñâ³òëîâèé 
ðåæèì ïîñ³â³â ïîë³ïøóâàâñÿ, â ïî-
ñ³âàõ ç’ÿâëÿëèñÿ íåîòåí³÷í³ ôîðìè 
áóð’ÿí³â. Ù³ëüí³ñòü ¿õ ñòàíîâèëà 
54—480 øò./ì2. Ïîâíèé êîíòðîëü 
äîñÿãàâñÿ ëóùåííÿì ñòåðí³ â³äðàçó 
æ ï³ñëÿ çáèðàííÿ êóëüòóðè.

1. Ìîðôîá³îëîã³÷íà õàðàêòåðèñòèêà äåÿêèõ íåîòåí³÷íèõ 
ôîðì áóð’ÿí³â, 2017—2020 ðð.

Види бур’янів
Середня дата Щільність 

рослин, 
шт./м2

Висота 
рослин, 

см

Насіння з 
рослини, 

шт.сходів плодоно-
шення

Amaranthus retroflexus L. 09.06 13.07 312 7,2 11±3

Amaranthus retroflexus L. 20.09 02.10 41 4,1 7±1

Ambrosia artemisiifolia L. 22.07 14.08 168 5,3 9±2

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 05.05 25.05 272 8,0 16±3

Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 07.10 03.05 26 12,4 21±3

Chenopodium album L. 30.07 18.08 159 6,6 18±3

Chenopodium album L. 16.09 29.09 377 3,7 5±1

Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen. 28.07 03.09 54 8,2 12±2

Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 23.07 05.08 480 9,0 8±1

Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. 31.08 12.09 133 3,8 3±1

Lactuca serriola L. 16.08 29.08 115 5,1 19±2

Raphanus raphanistrum L. 19.06 05.07 42 6,2 14±1

Raphanus raphanistrum L. 23.09 03.10 40 2,8 4±1

Setaria viridis (L.) P. Beauv. 20.07 02.08 326 4,0 11±2

Setaria viridis (L.) P. Beauv. 21.09 02.10 144 3,2 3±1

Sinapis arvensis L. 19.06 03.07 67 2,9 2±0

Solanum nigrum L. 22.08 04.09 32 7,3 5±1

Thlaspi arvense L. 09.06 01.07 78 4,4 3±1

Thlaspi arvense L. 19.09 20.05 81 9,6 15±2

НІР05 31 0,6 0,7

2. Ìîðôîá³îëîã³÷íà õàðàêòåðèñòèêà äåÿêèõ êàðëèêîâèõ 
ôîðì áóð’ÿí³â, 2017—2020 ðð.

Види бур’янів
Середня дата Щільність 

рослин, 
шт./м2

Висота 
рослин, 

см

Насіння з 
рослини, 

шт.сходів плодоно-
шення

Alyssum minutum Schlecht. ex DC. 26.03 29.04 64 6,9 312±19

Cerastium semidecandrum L. 23.09 24.04 334 2,7 19±3

Ceratocephala orthoceras DC. 18.03 12.04 365 2,6 94±12

Draba verna L. 29.03 22.04 237 8,4 56±6

Lamium amplexicaule var. orientale 
(Pacz.) Mennema 26.09 12.05 11 9,3 48± 7

Myosurus minimus L. 17.04 14.05 489 2,7 43±7

Microthlaspi perfoliatum (L.) F.K. Mey. 23.09 07.05 146 10,8 304±29

Eremopyrum triticeum (Gaertn.) Nevski 04.04 07.06 37 4,6 609±54

Erodium cicutarium (L.) L’Hér. 26.09 11.05 98 17,5 267±33

Erodium cicutarium (L.) L’Hér. 11.04 23.05 161 7,7 48±6

Holosteum umbellatum L. 28.09 10.04 155 9,4 412±33

Holosteum umbellatum L. 16.03 17.04 269 2,9 51±4

Polycnemum arvense L. 29.06 23.07 16 4,8 193±38

Veronica verna L. 23.09 28.04 182 7,3 548±40

Viola arvensis Murray 27.09 16.05 36 17,0 14±3

Viola arvensis Murray 11.04 10.06 53 6,9 6±1

НІР05 12 1,5 53
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ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Â óìîâàõ Ë³âîáåðåæíîãî Ñòåïó 

â ï³çíüîë³òí³é òà ðàííüîîñ³íí³é 
ïåð³îäè â ïîëÿõ ìàñîâî òðàïëÿ-
þòüñÿ íåîòåí³÷í³ ôîðìè, à â ðàí-
íüîâåñíÿíèé ïåð³îä — êàðëèêîâ³ 
áóð’ÿíè. Çà â³äñóòíîñò³ êîíòðîëþ 
¿õíüî¿ ÷èñåëüíîñò³ âîíè ñóòòºâî 
ïîïîâíþþòü ïîòåíö³éí³ çàïàñè 
íàñ³ííÿ â ´ðóíò³, ñïîæèâàþòü äî 
78 êã/ãà ïîæèâíèõ ðå÷îâèí òà ïî-
íàä 140 ì3/ãà âîëîãè, ïðèçâîäÿòü 
äî âòðàò 0,48 ò/ãà âðîæàþ çåðíà. 
Íàéâèùèé åôåêò êîíòðîëþ íåîòå-
í³÷íèõ òà êàðëèêîâèõ áóð’ÿí³â äî-
ñÿãàºòüñÿ øëÿõîì ëóùåííÿ ñòåðí³. 
Ó ïîñ³âàõ ÿðèõ êóëüòóð — â ñèñ-
òåì³ äîïîñ³âíîãî îáðîá³òêó ´ðóí-
òó â ïîºäíàíí³ ç ãåðá³öèäàìè, à â 
ïîñ³âàõ îçèìèõ — çàñòîñóâàííÿì 
ãåðá³öèä³â ñèñòåìíî¿ ä³¿.
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Неотенические и карликовые сорняки: 
распространение, биология, контроль

Цель. Определить особенности рас-
пространения, встречаемости, биологии, 
вредоносности и приемы контроля неоте-
нических и карликовых сорняков в условиях 
Левобережной Степи Украины. Методы. 
Исследования проводили в течение 2017—
2020  гг. путем маршрутно-экспедицион-
ных обследований. Учеты сорняков осу-
ществляли в 6—12-разовой повторности. 
Результаты. Неотенические формы и кар-
ликовые растения в посевах сельскохозяй-
ственных культур встречались в течение 
всего вегетационного сезона. Число сор-
няков, склонных к неотении, составляло 
43 вида. Продолжительность периода от 
всходов до созревания семян изменялась у 
них в пределах 14—34 суток. Высота рас-
тений составляла 2,8—12,4  см. Средняя 
семенная продуктивность не превышала 
19—21 шт. с растения. Масса 1000 семян 
была на 12—19% большей, а всхожесть на 
21—34% выше, чем у обычных форм. При 
средней плотности растений в почву по-
ступало до 3,43—3,84 тыс. шт./м2 семян. 
Лущение стерни и последующая основная 
обработка почвы обеспечивали 100% их 
контроль. Позднеосеннее применение гер-
бицидов для контроля неотенических и 
других малолетних сорняков было нецеле-
сообразным. Карликовые виды растений в 
агрофитоценозах были представлены 27 
видам. Количество всходов их в посевах 
озимых культур составляло от 11—16 до 
237—334 шт./м2, яровых и пропашных — 
от 37—53 до 365—489  шт./м2. Высота 
растений  — 10,8—17,5  см, а семенная 
продуктивность — от 6 до 609 шт. При 
плотности численности этих сорняков 
на уровне 145—160 шт./м2 они потребля-
ли в посевах пшеницы озимой 18,9  кг/га 
азота, 31,0 кг/га фосфора и 27,8 кг/га ка-
лия. Среднее водопотребление составляло 
141 м3/га. Потери урожая зерна пшеницы 
составляли 0,48  т/га. В полях под зерно-
вые колосовые и пропашные яровые куль-
туры высокая эффективность контроля 
всех форм и видов сорняков достигалась в 
системе сочетания обработки почвы, ко-
торая включала боронование, до- и пред-
посевную культивацию зяби, а также при-
менение гербицидов. В посевах пшеницы и 
ячменя озимых максимальное уничтоже-
ние сорняков достигалось от применения 
гербицидов системного действия осенью 
за 10—12 суток до окончания вегетации 
или вначале весенней вегетации. Выво-
ды. Главное внимание в системе контро-
ля неотенических и карликовых сорняков 
принадлежит летне-осенним техноло-
гическим приемам путем 1—2-разового 
лущения стерни. Дополнительно в посе-
вах яровых культур они уничтожаются 
в системе допосевной обработки почвы в 

сочетании с гербицидами, а в посевах ози-
мых  — применением гербицидов систем-
ного действия осенью или рано весной.

сорняки; неотения; карликовость; 
биоморфология; вредоносность; 
конт роль
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Neoteinic and dwarf weeds: 
distribution, biology, control

Goal. To determine the features of the 
distribution, occurrence, biology, harmfulness 
and methods of control of neoteinic and dwarf 
weeds in the conditions of the Le�  Bank Steppе. 
Methods. � e studies were carried out during 
2017—2020 by route and expeditionary sur-
veys. Weeds were counted 6—12 times. Results. 
Neoteinic forms and dwarf plants were found 
in agricultural crops throughout the growing 
season. � e number of weeds prone to neotenia 
made up 43 species. � e duration of the peri-
od from germination to seed ripening varied 
in them within 14—34 days. Plant height was 
2.8—12.4 cm. � eir average seed productivity 
did not exceed 19—21 pcs. from the plant. � e 
mass of 1000 seeds was 12—19% higher, and 
the germination rate was 21—34% higher than 
in conventional forms. At an average density of 
plants, up to 3.43—3.84 thousand pieces/m2 of 
seeds entered the soil. Stubble ploughing and 
subsequent basic tillage provided 100% control 
of them. Late autumn application of herbicides 
to control neoteinic and other annual weeds 
was impractical. Dwarf plant species in agro-
phytocenoses were represented by 27 species. 
� e number of their seedlings in winter crops 
ranged from 11—16 to 237—334 pieces/ m2, 
for spring and row crops  — from 37—53 to 
365—489 pieces/m2. � e height of the plants 
was 10.8—17.5 cm, and the seed productivi-
ty was from 6 to 609 pcs. With the density of 
these weeds at the level of 145—160 pcs/m2, 
they were consumed in crops of winter wheat 
18.9 kg/hectare of nitrogen, 31.0 kg/hectare of 
phosphorus and 27.8 kg/hectare of potassium. 
Average water consumption was 141 m3/hect-
are. � e loss of wheat grain was 0.48 t/h. In the 
� elds for grain, cereals and row spring crops, 
high e�  ciency of control in all forms and types 
of weeds was achieved in a system of combina-
tion of soil cultivation, which included harrow-
ing, seed bed preparation of autumn plows, as 
well as the use of herbicides. In the crops of win-
ter wheat and barley, the maximum destruc-
tion of weeds was achieved from the use of leaf 
herbicides in autumn 10—12 days before the 
end of the growing season or at the beginning 
of the spring growing season. Conclusions. 
� e main attention in the control system of 
neotenic and dwarf weeds belongs to the sum-
mer-autumn technological method by 1—2-
fold stubble plowing. Additionally, in sowing of 
spring crops, they are destroyed in the system of 
pre-sowing soil cultivation in combination with 
herbicides, and in winter crops by the use of leaf 
herbicides in autumn or early spring.

weeds; neoteny; dwar� sm; biomor-
phology; harmfulness; control
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Лабораторією розроблені та широко 
використовуються у виробництві 
науково-практичні розробки:
• технології (глибинна, поверхнева, 

глибинно-поверхнева) виробництва 
мікробних препаратів — Боверин, Пециломін, 
Вертицилін, Триходермін;

• використання мікробіологічних препаратів 
з іншими засобами в системах захисту 
сільськогосподарських культур з урахуванням 
фізіологічного стану шкідників;

• технологія комплексного застосування 
ентомофагів і мікроорганізмів проти шкідників 
плодових та овочевих культур;

• інтегрована система захисту огірків і томатів 
від шкідливих організмів у закритому ґрунті з 
переважним використанням біологічних засобів;

• нові штами грибних ентомопатогенів, 
грибів-антагоністів та нематофагових грибів;

• способи використання грибних і бактеріальних 
препаратів та їх сумішей проти хвороб овочевих 
культур відкритого і закритого ґрунту.

Лабораторія надає послуги: 
• проведення фітопатогенного аналізу зразків 

рослин і визначення якісних показників насіння 
(схожість, енергія проростання);

• рекомендації щодо застосування біологічних 
засобів для захисту овочевих культур відкритого 
і закритого ґрунту;

• проведення моніторингу фітосанітарного стану 
агроценозів сільськогосподарських культур;

• штами мікроорганізмів для виробництва 
біологічних препаратів для захисту культур 
від шкідників і хвороб;

• налагодження і впровадження технології 
малотоннажного і екологічно безпечного 
виробництва мікробіологічних препаратів 
для захисту сільськогосподарських культур 
від збудників хвороб і шкідників;

• науковий супровід із застосування 
екологічно безпечних технологій захисту 
сільськогосподарських культур від шкідливих 
організмів за органічного вирощування.
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