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Ìåòà. Ïåðåâ³ðèòè ðåçèñòåíò-
í³ñòü ïîïóëÿö³¿ Apera spica-venti (L.) 
P. Beauv. äî ãåðá³öèä³â ³ç êëàñó ³íã³á³-
òîð³â àöåòîëàêòàòñèíòàçè, ÿê³ çà-
ñòîñîâóâàëè â ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿. 
Ìåòîäè. Ïîëüîâ³ òà ëàáîðàòîðí³. 
Â³çóàëüíî îö³íþâàëè åôåêòèâí³ñòü 
îáðîáêè ÷åðåç 4 òèæí³ ï³ñëÿ çàñòî-
ñóâàííÿ (WAT4). Âèäèì³ ñèìïòîìè 
íà âö³ë³ëèõ ðîñëèíàõ îáë³êîâóâàëè 
ó â³äñîòêàõ (0% — áåç âèæèâàííÿ, 
100% — ðîñëèíè áåç âèäèìèõ ïîøêî-
äæåíü) äî íåîáðîáëåíèõ âàð³àíò³â ò³º¿ 
æ ïîïóëÿö³¿. Ðåçóëüòàòè. Ñåðåä ïðî-
òåñòîâàíèõ ïîïóëÿö³é A. spica-venti 
ðåçèñòåíòíèõ äî ä³¿ ãåðá³öèä³â ³ç êëà-
ñó ³íã³á³òîð³â àöåòîëàêòàòñèíòàçè 
íå âèÿâëåíî. Â óñ³õ îáëàñòÿõ Óêðà¿íè, 
äå â³äáèðàëè çðàçêè íàñ³ííÿ, íå áóëî 
ïîâòîðíèõ ïîñ³â³â ïøåíèö³ îçèìî¿, à 
ïîïåðåäíèêîì áóëè ñîíÿøíèê, ñîÿ, 
ëþïèí ³ ò.ä. Äëÿ êîíòðîëþ áóð’ÿí³â 
ó öèõ ïîñ³âàõ çàñòîñîâóâàëè ãåðá³öè-
äè ç ³íøèì ìåõàí³çìîì ä³¿. Ïðè÷èíîþ 
íèçüêî¿ åôåêòèâíîñò³ ãåðá³öèä³â ó 
ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ ìîãëè áóòè: 
çàíèæåí³ íîðìè âíåñåííÿ, ìåòåîðîëî-
ã³÷í³ óìîâè, ³íø³ ôàêòîðè, ïîâ’ÿçàí³ 
³ç òåõíîëîã³ºþ âíåñåííÿ ãåðá³öèä³â. 
Âèñíîâêè. Â Óêðà¿í³ íå ï³äòâåðäèëàñü 
ðåçèñòåíòí³ñòü Apera spica-venti (L.) 
P. Beauv. äî ä³¿ ãåðá³öèä³â ³ç êëàñó ³í-
ã³á³òîð³â àöåòîëàêòàòñèíòàçè, ÿêà 
ìàº ì³ñöå â Ëèòâ³. Ó ïåðøó ÷åðãó 
÷åðåç â³äì³ííîñò³ ó òåõíîëîã³ÿõ âè-
ðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿, çîêðåìà, 
ñ³âîçì³íàõ. Â Óêðà¿í³ ³íôîðìàö³ÿ ùîäî 
íàÿâíîñò³ ó ïîñ³âàõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êóëüòóð ðåçèñòåíòíèõ á³îòèï³â 
áóð’ÿí³â äîñèòü îáìåæåíà. Äëÿ çàïî-
á³ãàííÿ âèíèêíåííþ ðåçèñòåíòíîñ-
ò³ íåîáõ³äíî ïðîâåñòè ãåðáîëîã³÷íèé 
ìîí³òîðèíã îñíîâíèõ ñ³ëüñüêîãîñïî-
äàðñüêèõ êóëüòóð ç óðàõóâàííÿì äî-
ñâ³äó êðà¿í, äå öÿ ïðîáëåìà ñòàº âñå 
ãîñòð³øîþ, ðîçðîáèòè çàõîäè ùîäî ¿¿ 
çàïîá³ãàííÿ. 

áóð’ÿíè, á³îòèïè, ðåçèñòåíòí³ñòü, 
ãåðá³öèäè, ³íã³á³òîðè àöåòîëàê-
òàò ñèíòàçè 

Áóð’ÿíè º ñåðéîçíîþ ïðîáëå-
ìîþ â á³ëüøîñò³ ñèñòåì çåìëåðîá-

ñòâà. Âîíè ïðèçâîäÿòü äî çíà÷íèõ 
åêîíîì³÷íèõ âèòðàò íà êîíòðîëþ-
âàííÿ ÷èñåëüíîñò³ òà ¿õíüîãî ïî-
øèðåííÿ, çàáðóäíåííÿ çåìåëüíèõ 
ä³ëÿíîê ãåðá³öèäàìè, íåãàòèâíîãî 
âïëèâó íà äîâê³ëëÿ òà çäîðîâ’ÿ 
ëþäèíè, ñïðè÷èíþþòü çìåíøåí-
íÿ âðîæàþ [1, 2].

Ïðîòÿãîì äåñÿòèë³òü â óñüî-
ìó ñâ³ò³ ãåðá³öèäè ïåðåâàæàþòü 
íàä ³íøèìè ìåòîäàìè çàõèñòó â³ä 
áóð’ÿí³â, ùî çóìîâèëî ùå îäíó 
ïðîáëåìó — ðåçèñòåíòí³ñòü äî ä³¿ 
ãåðá³öèä³â [3, 4]. Íèí³ ó ñâ³ò³ ³ñíóº 
502 á³îòèïè áóð’ÿí³â, ñò³éêèõ ïðîòè 
ãåðá³öèä³â, ùî íàëåæàòü äî 258-ìè 
âèä³â (ó ò.÷. 150 äâîäîëüíèõ òà 108 
îäíîäîëüíèõ). Áóð’ÿíè ðîçâèíóëè 
ñò³éê³ñòü äî 23-õ ç 26-òè â³äîìèõ 
ä³þ÷èõ ðå÷îâèí, òà 167-ìè ð³çíèõ 
ãåðá³öèä³â. Ðåçèñòåíòí³ñòü áóð’ÿí³â 
äî ãåðá³öèä³â çàô³êñîâàíî â 93-õ 
êóëüòóðàõ ó 70-òè êðà¿íàõ ñâ³òó [5].

Íèí³ â ªâðîï³ [6, 7], îñîáëèâî â 
Ëèòâ³ [8], âèÿâëåíî ðåçèñòåíòí³ ïî-
ïóëÿö³¿ A. spica-venti äî ãåðá³öèä³â 
³ç êëàñó ñóëüôîí³ëñå÷îâèí (³íã³á³-
òîðè àöåòîëàêòàòñèíòàçè). 

Â Óêðà¿í³ âïåðøå âèÿâëåíî 
ðåçèñòåíòí³ ïîïóëÿö³¿ ëîáîäè á³-
ëî¿ Chenopodium album L., êàíàò-
íèêà Òåîôðàñòà Abutytilon theo-
phrasti Medic òà êóðÿ÷îãî ïðîñà 
Echinochloa crus-galli var. [9, 10]. 

Ìåòîþ ðîáîòè áóëà ïåðåâ³ðêà 
ðåçèñòåíòíîñò³ ïîïóëÿö³¿ Apera 
spica-venti (L.) P. Beauv.) äî ãåð-
á³öèä³â ³ç êëàñó ³íã³á³òîð³â àöåòî-
ëàêòàòñèíòàçè, ÿê³ çàñòîñîâóâàëè â 
ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿.

Ìåòîäè. Íàñ³ííÿ Apera spica-
venti (L.) P. Beauv. áóëî ç³áðàíî ó 
ê³ëüêîõ ëîêàö³ÿõ, ùîá ñôîðìóâàòè 
çàãàëüí³ óìîâè ïîëÿ, äå ãåðá³öè-
äè âèÿâèëèñÿ íååôåêòèâíèìè: ó 
Ëèòâ³ — â îñíîâíèõ ðàéîíàõ âè-
ðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿, â 
Óêðà¿í³ — âèá³ðêîâî ó Â³ííèöü-
ê³é, Æèòîìèðñüê³é òà Êè¿âñüê³é 
îáëàñòÿõ. Â Óêðà¿í³ ïîëÿ ïøåíèö³ 
îçèìî¿ îáðîáëÿëè ãåðá³öèäàìè: 
Àêñ³àë, 050ÅÑ, ê.å. (ï³íîêñàäåí 
50 ã/ë + êëîêâ³íåîöåò-ìåòèë, 
90 ã/ë), 0,9 ë/ãà; Ïóìà ñóïåð, å.ì.â. 
(ôåíîêñàïðîï-Ï-åòèë, 69 ã/ë + 
ìåôåíï³ð-äèåòèë, 75 ã/ë), 1,0 ë/ ãà. 
Ó Ëèòâ³ çàñòîñîâóâàëè ãåðá³öè-
äè — ³íã³á³òîðè àöåòîëàêòàòñèí-
òàçè (ÀËÑ): Ãóñàð àêòèâ ïëþñ ÌÄ 
(éîäîñóëüôóðîí-ìåòèë, 10 ã/ë 
+ ò³åíêàðáàçîí, 7,5 ã/ë + 2-ÅÃÅ 
2,4-Ä êèñëîòè, 300 ã/ë + ìåôåí-
ï³ð (àíòèäîò), 30 ã/ë), Ìîí³òîð, 
â.ã. (ñóëüôîñóëüôóðîí, 750 ã/êã) i 
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Òîìáî, â.ã. (ï³ðîêñóëàì, 50 ã/ë + 
ôîðàñóëàì, 25 ã/ ë + àì³íîï³ðàë³ä, 
50 ã/ë), à òàêîæ ³íã³á³òîð êîêàð-
áîêñèëàçè Àêñ³àë. Íàñ³ííÿ ïîì³-
ùàëè â õîëîäèëüíèê çà òåìïåðà-
òóðè –5°Ñ òåðì³íîì íà äâà òèæí³, 
ùîá ïîðóøèòè ïåð³îä ñïîêîþ. 
Âåãåòàö³éí³ äîñë³äè çä³éñíþâàëè 
ó òðüîõ ïîâòîðåííÿõ. Âèñ³âàëè 
íàñ³ííÿ A. spica-venti ó ïëàñòèêîâ³ 
ãîðùèêè 9 ќ 9 ќ 8 ñì (Popelmann, 
Germany). Äëÿ åêñïåðèìåíò³â âè-
êîðèñòîâóâàëè ñàäîâèé ́ ðóíò, çì³-
øàíèé ç ï³ñêîì ó ñï³ââ³äíîøåíí³ 
3:1. Ï³ñëÿ ïîÿâè ñõîä³â ó êîæíîìó 
ãîðùèêó çàëèøàëè ïî 20 ðîñëèí. 
Ï³ñëÿñõîäîâ³ îáðîáêè ïðîâîäèëè 
êîëè ðîñëèíè A. spica-venti áóëè 
ó ôàç³ ðîçâèòêó 3 ëèñòêè — êó-
ùåííÿ. Çàñòîñîâóâàëè ãåðá³öèäè 
ç îäí³ºþ (ðåêîìåíäîâàíîþ) íîð-
ìîþ ç ð³çíèìè ìåõàí³çìàìè êîíò-
ðîëþ. Ó äîñë³äæåííÿõ îö³íþâàëè 
ñò³éê³ñòü áóð’ÿí³â ïðîòè ä³þ÷èõ 
ðå÷îâèí: éîäñóëüôóðîí, ñóëüôî-
ñóëüôóðîí ³ ï³ðîêñóëàì (ÀËÑ ³í-
ã³á³òîðè); ï³íîêñàäåí (àöåòèëêî-
êàðáîêñèëàçè ³íã³á³òîðè) (òàáë. 1). 
Îáðîáëÿëè ãåðá³öèäàìè çà äîïî-
ìîãîþ êàìåðè òî÷íîãî ðîçïè-
ëåííÿ (Schachtner Gerätetechnik, 
Germany). Îáñÿã âíåñåííÿ áóâ 
â³äêàë³áðîâàíèé íà 300 ë/ãà, ðîç-
ïèëåííÿ çä³éñíþâàëè íà â³äñòàí³ 
60 ñì â³ä ïîâåðõí³, òèñê îáïðè-
ñêóâàííÿ — 300 êÏà. Òåìïåðàòó-
ðà â òåïëèö³ ñòàíîâèëà 20—25°Ñ, 
òðèâàë³ñòü äíÿ ³ íî÷³ 16\8 ãîä â³ä-
ïîâ³äíî. Åôåêòèâí³ñòü îáðîáêè 
îö³íþâàëè â³çóàëüíî ÷åðåç 4 òèæí³ 
ï³ñëÿ çàñòîñóâàííÿ (WAT4). Âèäè-
ì³ ñèìïòîìè íà âö³ë³ëèõ ðîñëèíàõ 
îáë³êîâóâàëè ó â³äñîòêàõ (0% — 
áåç âèæèâàííÿ, 100% — ðîñëèíè 
áåç âèäèìèõ ïîøêîäæåíü) â³äíîñ-
íî äî íåîáðîáëåíèõ âàð³àíò³â ò³º¿ 
æ ïîïóëÿö³¿.

Ðåçóëüòàòè. Ó Ëèòâ³ 70% çà-
ðåºñòðîâàíèõ ãåðá³öèä³â äëÿ êîíò-
ðîëþ áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ çåðíîâèõ 
íàëåæàòü äî êëàñó ³íã³á³òîð³â àöå-
òîëàêòàòñèíòàçè — ÀËÑ ³íã³á³òîðè, 
à ñåðåä ïðåïàðàò³â, ÿê³ âèêîðèñòî-
âóþòüñÿ íàâåñí³, ¿õ 90% [8]. Çà äà-
íèìè ñïîñòåðåæåíü, â Óêðà¿í³ äëÿ 
êîíòðîëþ A. spica venti äîñèòü øè-
ðîêî çàñòîñîâóþòüñÿ ³íã³á³òîðè àöå-
òèëêîêàðáîêñèëàçè (ÀÊÊ), çîêðå-
ìà, ä³þ÷à ðå÷îâèíà ôåíîêñàïðîï.

Ó Ëèòâ³ çà ïåð³îä 2016—2018 ðð. 
ç ïîë³â ïøåíèö³ îçèìî¿ áóëî ç³áðà-
íî òà äîñë³äæåíî 159 çðàçê³â íà-
ñ³ííÿ A. spica-venti. Âèïðîáóâàííÿ 
çä³éñíþâàëè â ²íñòèòóò³ ñ³ëüñüêîãî 
ãîñïîäàðñòâà, Ëèòîâñüêîìó öåíòð³ 

äîñë³äæåíü â ñ³ëüñüêîìó ãîñïî-
äàðñòâ³ òà ë³ñ³âíèöòâ³ (LAMMC). 
Áóëî ï³äòâåðäæåíî, ùî ðåçèñòåíò-
í³ñòü äî ãåðá³öèä³â º ïðîáëåìîþ, 
â Ëèòâ³ ³ç 159 äîñë³äæåíèõ çðàç-
ê³â íàñ³ííÿ 43% ïîêàçàëè íèçüêó 
åôåêòèâí³ñòü ³íã³á³òîð³â àöåòîëàê-
òàòñèíòàçè (ÀËÑ) ñóëüôîñóëüôó-
ðîí, ³îäîñóëüôóðîí òà ï³ðîêñóëàì. 
Ñåðåä ïðîòåñòîâàíèõ ïîïóëÿö³é 
íàéá³ëüøà ê³ëüê³ñòü âèÿâèëà ðå-
çèñòåíòí³ñòü äî ñóëüôîñóëüôóðî-
íó, à íàéìåíøå — äî ï³ðîêñóëàìó, 
ÿêèé òàêîæ íàëåæèòü äî êëàñó ³í-
ã³á³òîð³â ÀËÑ [8].

Àíàëîã³÷í³ ðåçóëüòàòè îäåðæà-

ëè ³ â Ïîëüù³, äå âèÿâëåíî 52,4% 
ðåçèñòåíòíèõ ïîïóëÿö³é A. spica-
venti ç óñ³õ äîñë³äæåíèõ. Áëèçüêî 
50% ïðîàíàë³çîâàíèõ çðàçê³â ñò³é-
ê³ ïðîòè ñóëüôîñóëôóðîíó [11].

Ïðîòÿãîì 2014—2017 ðð. â 
Óêðà¿í³ çáèðàëè íàñ³ííÿ A. spica 
venti ç òðüîõ ïîë³â ïøåíèö³ îçè-
ìî¿, äå îáðîá³òêîì ´ðóíòó áóëî 
äèñêóâàííÿ. Âèðîùóâàí³ êóëüòóðè 
òà ä³þ÷³ ðå÷îâèíè çàñòîñîâóâàíèõ 
ïðåïàðàò³â íàâåäåíî â òàáëèö³ 2.

Ðåçóëüòàòè òåñòóâàííÿ  ïîïó-
ëÿö³¿ A. spica venti ç óñ³õ ëîêàö³é 
Óêðà¿íè íà ÷óòëèâ³ñòü äî ãåðá³öè-
ä³â íàâåäåíî â òàáëèö³ 3. 

1. Ä³þ÷³ ðå÷îâèíè ãåðá³öèä³â, âèïðîáîâóâàíèõ â óìîâàõ òåïëèöü

Діюча речовина

Кількість 
діючої 

речовини, 
г/к, л

Рекомендована 
норма внесення 

діючої речовини, 
г/га

Група гербіцидів за 
механізмом дії Herbicide 

Resistance Action 
Committee (HRAC) 

Піноксаден 50 45 A (ACCase)

Метилйодсульфурон натрію 10 10 B (ALS)

Піроксулам 50 10 B(ALS)

Сульфосульфурон 750 20 B (ALS)

3. Ä³ÿ ãåðá³öèä³â íà ð³çí³ ïîïóëÿö³¿ Apera spica-venti (L.) P. Beauv, %

2. Êóëüòóðè, òà çàñòîñîâàí³ ïðåïàðàòè ïîë³â, äå â³äáèðàëè çðàçêè íàñ³ííÿ

Протестовані популяції
Діючі речовини гербіцидів, які вивчали в досліді

піноксаден йодосуль фу-
рон-метил піроксулам сульфо-

сульфурон

Стандартна чутливість (LT) 100 100 100 100

Стандартна резистентність (DK) 20 20 20 20

UKR 272 98 98 98 98

UKR 273 98 98 98 98

UKR 274 99 98 98 98

UKR 275 98 98 98 98

UKR 276 98 98 98 98

UKR 277 98 98 98 98

UKR 278 98 98 97 98

UKR 279 100 98 98 98

UKR 280 100 98 98 96

UKR 281 100 98 98 96

Рік 
відбору

Номер 
зразка Попередник Норми внесення 

діючих речовин, г/га

2014 N1 Соя Піноксаден, 25 + клоквінтосет-метил, 90

2014 N3 Соя Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2015 N1 Соняшник Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2015 N3 Люпин Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2016 №1 Гречка Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2016 №2 Озимий ріпак Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2016 №3 Соя Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2016 N4 Соняшник Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75

2017 N1 Соя Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 

2017 N2 Соняшник Феноксапроп-П-етил, 69 + мефенпир-диетил, 75 
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Ïîð³âíÿííÿ ïðîãðàì êîíòðî-
ëþ A. spica-venti â ïîñ³âàõ ïøå-
íèö³ îçèìî¿ ñâ³ä÷èòü ïðî ÷³òêó 
â³äì³íí³ñòü ì³æ Ëèòâîþ, äå çà-
ñòîñîâóâàëè ãåðá³öèäè ³ç êëàñó 
³íã³á³òîð³â àöåòîëàêòàòñèíòàçè 
(ÀËÑ) ³ Óêðà¿íîþ, äå çàñòîñîâó-
âàëè ãåðá³öèäè ³ç êëàñó ³íã³á³òîð³â 
êîêàðáîêñèëàçè (ÀÊÊ). Êð³ì òîãî, 
â óñ³õ îáëàñòÿõ Óêðà¿íè, äå â³äáè-
ðàëè çðàçêè íàñ³ííÿ, íå áóëî ïîâ-
òîðíèõ ïîñ³â³â ïøåíèö³ îçèìî¿, à 
ïîïåðåäíèêîì áóëè êóëüòóðè (ñî-
íÿøíèê, ñîÿ, ëþïèí ³ ò. ä.), äëÿ 
êîíòðîëþ áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ÿêèõ 
çàñòîñîâóâàëè ãåðá³öèäè ç ³íøèì 
ìåõàí³çìîì ä³¿. Ïðè÷èíîþ íèçü-
êî¿ åôåêòèâíîñò³ ãåðá³öèä³â ó ïî-
ñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ ìîãëè áóòè: 
çàíèæåí³ íîðìè âíåñåííÿ, ìåòåî-
ðîëîã³÷í³ óìîâè, ³íø³ ôàêòîðè, 
ïîâ’ÿçàí³ ³ç òåõíîëîã³ºþ âíåñåííÿ 
ãåðá³öèä³â. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ 
Â Óêðà¿í³ íå ï³äòâåðäèëà ñü ðå-

çèñòåíòí³ñòü Apera spica-venti (L.) 
P. Beauv. äî ä³¿ ãåðá³öèä³â ³ç êëà-
ñó ³íã³á³òîð³â àöåòîëàêòàòñèíòàçè, 
ÿêà ìàº ì³ñöå â Ëèòâ³. Â ïåðøó 
÷åðãó ÷åðåç â³äì³ííîñò³ ó òåõíî-
ëîã³ÿõ âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçè-
ìî¿, çîêðåìà ó ñ³âîçì³íàõ. 

Â Óêðà¿í³ ³íôîðìàö³ÿ ùîäî 
íàÿâíîñò³ ó ïîñ³âàõ ñ³ëüñüêîãîñ-
ïîäàðñüêèõ êóëüòóð ðåçèñòåíòíèõ 
á³îòèï³â áóð’ÿí³â äîñèòü îáìåæå-
íà. Äëÿ çàïîá³ãàííÿ âèíèêíåííþ 
ðåçèñòåíòíîñò³ ñë³ä ïðîâåñòè ãåð-
áîëîã³÷íèé ìîí³òîðèíã îñíîâíèõ 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð, òà 
ç óðàõóâàííÿì äîñâ³äó êðà¿í, äå öÿ 
ïðîáëåìà ñòàº âñå ãîñòð³øîþ, ðîç-
ðîáèòè çàõîäè ùîäî ¿¿ çàïîá³ãàííÿ. 
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Метлюг обыкновенный 
(Apera spica-venti (L.) P. Beauv): 
резистентность к гербицидам в Литве 
и Украине

Цель. Проверить резистентность 
популяции Apera spica-venti (L.) P.  Beauv. 
к гербицидам из класса ингибиторов аце-
толактатсинтази, которые применяли в 
посевах пшеницы озимой. Методы. Поле-
вые и лабораторные. Визуально оценивали 
эффективность обработки через 4 недели 
после применения (WAT4). Видимые симп-
томы на уцелевших растениях учиты-
вали в процентах (0%  — без выживание, 
100% — растения без видимых поврежде-
ний) до необработанных вариантов той 
же популяции. Результаты. Среди про-
тестированных популяций A. spica-venti 
резистентных к действию гербицидов из 
класса ингибиторов ацетолактатсин-
тазы не обнаружено. Во всех областях 
Украины, где отбирали образцы семян, не 
было повторных посевов пшеницы озимой, 
а предшественником были подсолнечник, 
соя, люпин и т.д. Для контроля сорняков 
в этих посевах применяли гербициды с дру-
гим механизмом действия. Причиной низ-
кой эффективности гербицидов в посевах 
пшеницы озимой могли быть заниженные 
нормы внесения, метеорологические ус-
ловия, другие факторы, связанные с тех-
нологией внесения гербицидов. Выводы. 
В Украине не подтвердилась резистент-
ность Apera spica-venti (L.) P. Beauv. к дей-
ствию гербицидов из класса ингибиторов 
ацетолактатсинтази, которая имеет 
место в Литве. В  первую очередь из-за 
различия в технологиях выращивания 

пшеницы озимой, в частности, севообо-
ротах. В Украине информация о наличии 
в посевах сельскохозяйственных культур 
резистентных биотипов сорняков доста-
точно ограничена. Для предотвращения 
возникновения резистентности необходи-
мо провести гербологический мониторинг 
основных сельскохозяйственных культур 
с учетом опыта стран, где эта пробле-
ма становится все острее, разработать 
меры по ее предотвращению. 

сорняки, биотипы, резистентность, 
гербициды, ингибиторы ацетолак-
татсинтази
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Apera spica-venti (L.) P. Beauv. 
resistance to herbicides in Lithuania 
and Ukraine

Goal. Check the resistance of populations 
of Apera spica-venti (L.) P. Beauv. to herbi-
cides from the class of inhibitors acetolactate 
that are used in crops of winter wheat. Me-
thods. Field and laboratory studies. Visually 
evaluated the treatment effi  cacy 4 weeks aft er 
application (WAT4). Visible symptoms on the 
surviving plants were considered in percentage 
(0% — no survival, 100% plants without vis-
ible damage) to the raw options of the same 
population. Results. Among the tested popu-
lations of A. spica-venti resistant to herbicides 
from the class of inhibitors acetolactate not 
detected. In all regions of Ukraine, where se-
lected seed samples, there were repeated crops 
of winter wheat, and was the precursor of the 
culture of sunfl ower, soybean, lupin, etc., for 
control of weeds in crops which were applied 
the herbicides with a diff erent mechanism of 
action. Th e reason for the low effi  ciency of her-
bicides in crops of winter wheat could be low 
rates of application, weather conditions, other 
factors associated with the technology applica-
tion of herbicides. Conclusions. Ukraine has 
not confi rmed the resistance of Apera spica-
venti (L.) P. Beauv. to the action of herbicides 
from the class of inhibitors acetolactate, which 
takes place in Lithuania. Primarily due to 
diff erences in the technologies of cultivation 
of winter wheat, particularly in rotations. In 
Ukraine, information about the presence in 
crops of resistant biotypes of weeds are quite 
limited. To prevent resistance it is necessary 
to conduct herbological monitoring of major 
crops considering the experience of countries 
where this problem is becoming more acute, to 
develop measures to prevent it.

weeds, biotypes, resistance, herbicides, 
acetolactate syntase inhibitors
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