
Мета. Дослідити вплив на забур’я-
неність тривалої дії полицевого 
(оранка) обробітку ґрунту на глиби-
ну 20—22 см та нульового обробітку 
(no-till  технології), розробити систе-
му контролю бур’янів для зменшення 
вуглецевого сліду у технологіях виро-
щування сої. Методи. Дослідження 
польові та лабораторні. Математи-
ко-статистичний аналіз для оціню-
вання достовірності отриманих да-
них. Способи основного обробітку 
ґрунту: оранка на глибину 20—22 см 
та no-till технологія. Результати. 
Дослідженнями видового складу 
бур’янів у посівах сої в середньому 
за 2021—2024 рр. виявили 17 видів 
з 10-ти родин. Перед застосуванням 
післясходових гербіцидів загаль-
на кількість бур’янів становила за 
оранки на глибину 20—22 см — 329 
і за no-till технології  — 367  шт./ м2. 
Слід зазначити, що незалежно від 
способу основного обробітку ґрун-
ту на посівах домінували однорічні 
двосім’ядольні види бур’янів (77—
88%). Серед них переважали лобода 
біла (Chenopodium album L.) частка 
якої становила 64—78%, та гірчак по-
чечуйний (Polygonum persicaria L.) — 
8—14%. Спостерігали значне збіль-
шення чисельності злинки канадської 
(Erigeron canadensis L.) за тривалого 
застосування no-till технології порів-
няно із оранкою. Внесення гербіци-
дів з різним механізмом дії, зокрема, 
протизлакового гербіциду Міура, к.е. 
(хізалофоп-П-етил, 125 г/л) у нормі 
1,0 л/га та бакової суміші Базагран, 
в.р. (бентазон 480 г/л), 1,8 л/га + Хар-
моні, в.г. (тифенсульфурон-метил, 
750 г/кг), 7 г/га забезпечило зниження 
загальної забур’яненості за викорис-
тання полицевого обробітку ґрун-
ту на 93%, за no-till технології — на 
95%. Контроль злакових видів ста-
новив 96—97%. Суміш Базагран, в.р., 
1,8 л/ га + Хармоні, в.г., 7 г/га забез-
печувала загибель двосім’ядольних 
видів на 93—98%. За no-till технології 
дана система захисту із застосуван-
ням за 10 діб до сівби гербіциду су-
цільної дії Раундап Макс, р.к. (450 г/л 
гліфосату у кислотному еквіваленті 

(551  г/л у формі калійної солі глі-
фосату)) забезпечувала контроль 
E. canadensis на рівні 90%, що мож-
ливо в майбутньому потребуватиме 
додаткових заходів. Середня урожай-
ність сої за полицевого обробітку в 
роки досліджень становила 3,1 т/га, 
за технології no-till та ефективного 
конт ролю бур’янів — 2,84 т/ га. Ви-
робничі витрати виро щування сої за 
no-till технологією складали 23,5 тис.
грн/ га, проти 26,7 тис.грн/га за ви-
рощування на оранці, що менше на 
3,2 тис.грн/га. У т.ч. вит рати паливно-
мастильних матеріа лів зменшуються 
на 22—25 л/ га, а рентабельність зрос-
тає до 86%, що на 15% вище, ніж за 
оранки. Виснов ки. Система контро-
лю бур’янів, яка включає застосуван-
ня на ділянках з no-till технологією 
за 10 діб до сівби гербіциду суціль-
ної дії Раундап Макс, р.к., 2,5  л/га, 
проти злакового гербіциду Міура, к.е. 
1,0 л/ га і бакової суміші Базагран, в.р., 
1,8 л/ га + Хармоні, в.г., 7 г/га у фазу 
1—3 трійчастих листків культури і 
ювенільних стадій роз витку бур’янів, 
є ключовим елементом вирощу-
вання  сої за низьковуглецевою тех-
нологією.

соя; ефективність гербіцидів; 
бур’яни; обробіток ґруну ту; 
низьковуглецева технологія 

Ñîÿ â³ä³ãðàº çíà÷íó ðîëü ó 
ãëîáàëüíèõ àãðîïðîäîâîëü÷èõ 
ñèñòåìàõ, îñê³ëüêè º âàæëèâèì 
äæåðåëîì á³ëêà òà ðîñëèííî¿ 

îë³¿ äëÿ ñïîæèâàííÿ ëþäèíîþ 
òà òâàðèíàìè [1—3]. Êð³ì òîãî, 
ñîÿ ïîêðàùóº ðîäþ÷³ñòü ´ðóíòó 
çà ðàõóíîê ô³êñàö³¿ àòìîñôåðíî-
ãî àçîòó ç ïîâ³òðÿ, à ¿¿ îë³ÿ âè-
êîðèñòîâóºòüñÿ äëÿ âèðîáíèöòâà 
á³îäèçåëÿ [4—6]. Çà îñòàíí³ äåñÿ-
òèë³òòÿ ñâ³òîâå âèðîáíèöòâî ñî¿ 
ð³çêî çðîñëî çàâäÿêè çðîñòàííþ 
ïîïèòó, ðîçøèðåííþ ïëîù ïî-
ñ³â³â, òåõíîëîã³÷íèì òà ñåëåêö³é-
íèì äîñÿãíåííÿì. Íèí³ íàéá³ëü-
øèìè âèðîáíèêàìè ñî¿ ó ñâ³ò³ 
º ÑØÀ, Áðàçèë³ÿ òà Àðãåíòèíà 
[7]. Óêðà¿íà — ïîòóæíèé âèðîá-
íèê òà îäèí ³ç ïðîâ³äíèõ ïîñòà-
÷àëüíèê³â ñî¿ íà ºâðîïåéñüêèé 
ðèíîê  [8].

Ñ³ëüñüêå ãîñïîäàðñòâî òà 
çì³íà êë³ìàòó ò³ñíî ïîâ’ÿçàí³, 
îñê³ëüêè ïðîãíîçîâàí³ çì³íè 
êë³ìàòó º îñíîâíîþ ïðè÷èíîþ 
á³îòè÷íèõ òà àá³îòè÷íèõ ñòðåñ³â. 
Âîíè íåãàòèâíî âïëèâàþòü íà 
óðîæàéí³ñòü ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êóëüòóð, ïåðåøêîäæàþòü 
éîãî ñòàëîìó ðîçâèòêó òà ïðî-
äîâîëü÷³é áåçïåö³ â óñüîìó ñâ³-
ò³ [9]. Îñíîâíèìè íàñë³äêàìè, 
ïîâ’ÿçàíèìè ç³ çì³íîþ êë³ìàòó, º 
çá³ëüøåííÿ êîíöåíòðàö³¿ âóãëå-
êèñëîãî ãàçó CO2, òåìïåðàòóðè, à 
òàêîæ çíà÷èì³ñòü ³ ÷àñòîòà ïîñóõ 
òà ïîâåíåé [10, 11]. 

Çì³íà êë³ìàòó, ç îäíîãî áîêó, 
â³äêðèâàº ïåâí³ ìîæëèâîñò³ äëÿ 
ðîçâèòêó ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà 
íàøî¿ êðà¿íè, à ç ³íøîãî — â 
öèõ óìîâàõ íàáóâàº àêòóàëüíîñò³ 
ïåðåõ³ä äî êë³ìàòè÷íî-îð³ºíòî-
âàíîãî ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà 
[12]. Çíèæåííÿ âóãëåöåâîãî ñë³-
äó â òåõîëîã³ÿõ âèðîùóâàííÿ 
ñî¿ äîñÿãàºòüñÿ ðîçøèðåííÿì 
îáñÿã³â çàñòîñóâàííÿ íóëüîâî-
ãî îáðîá³òêó ´ðóíòó, ùî ñïðè-
ÿº çìåíøåííþ âèêîðèñòàííÿ 
åíåðãîðåñóðñ³â. Ñîÿ íå ïîòðåáóº 
çíà÷ íèõ íîðì âíåñåííÿ àçîòíèõ 
äîá ðèâ òà íå çíèæóº âðîæàéí³ñòü 
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çà ìåíø ³íòåíñèâíèõ îáðîá³òê³â 
´ðóíòó, òîìó º îäí³ºþ ³ç ïðîâ³ä-
íèõ êóëüòóð ñâ³òîâîãî çåìëåðîá-
ñòâà, ïëîù³ âèðîùóâàííÿ ÿêî¿ çà 
íèçüêîâóãëåöåâèìè òåõíîëîã³ÿìè 
ðîçøèðþþòüñÿ [13—15]. 

Áóð’ÿíè º îñíîâíèì á³îòè÷-
íèì ñòðèìóþ÷èì ôàêòîðîì äëÿ 
âèðîáíèöòâà â ð³çíèõ ñèñòåìàõ 
çåìëåðîáñòâà [16, 17]. Â åïîõó 
ïðîãíîçîâàíèõ çì³í êë³ìàòó ðîç-
ðîáêà åôåêòèâíèõ ñèñòåì êîíò-
ðîëþ áóð’ÿí³â º á³ëüø ñêëàäíèì 
çàâäàííÿì, í³æ áóäü-êîëè. Ãåðá³-
öèäè — öå âàæëèâèé ³íñòðóìåíò 
êîíòðîëþ áóð’ÿí³â ó ïîòî÷íîìó 
ñöåíàð³¿ ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà 
[18—22]. Ïðîòå, ïðîãíîçîâàí³ 
êë³ìàòè÷í³ óìîâè âïëèâàþòü íà 
åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ ãåð-
á³öèä³â. Âñòàíîâëåíî, ùî çðîñ-
òàííÿ ð³âíÿ CO2 ï³äâèùóº òîëå-
ðàíòí³ñòü äî ãë³ôîñàòó ó ëîáîäè 
á³ëî¿ (Chenopodium album L.) [23]. 
Ôîðìóâàííÿ ñò³éêèõ äî ãåðá³-
öèä³â á³îòèï³â º ãëîáàëüíîþ çà-
ãðîçîþ [24]. Äàíà ïðîáëåìà äî-
ñë³äæóºòüñÿ â÷åíèìè â Óêðà¿í³ 
[25—29]. ²íòåãðîâàíå óïðàâë³ííÿ 
áóð’ÿíàìè º íåîáõ³äíîþ óìîâîþ 
ì³í³ì³çàö³¿ ðèçèêó ðåçèñòåíòíîñ-
ò³ äî ãåðá³öèä³â, êëþ÷åì äî çðîñ-
òàííÿ âðîæàéíîñò³ òà ðîçøèðåí-
íÿ îáñÿã³â âèðîùóâàííÿ ñî¿ çà 
íèçüêîâóãëåöåâèõ òåõíîëîã³é. 

Ìåòà — äîñë³äèòè âïëèâ 
òðèâàëî¿ ä³¿ îñíîâíîãî îáðîá³ò-
êó ´ðóíòó (ïîëèöåâàÿ îðàíêà 
íà ãëèáèíó 20—22 ñì òà no-till 
òåõíîëîã³ÿ). Ðîçðîáèòè ñèñòåìó 
êîíòðîëþ áóð’ÿí³â äëÿ çìåíøåí-
íÿ âóãëåöåâîãî ñë³äó ó òåõíîëîã³-
ÿõ âèðîùóâàííÿ ñî¿. 

Ìàòåð³àëè ³ ìåòîäè. Ïîëüî-
â³ äîñë³äè ïðîâîäèëè íà äîñë³ä-
íîìó ïîë³ ²íñòèòóòó êîðì³â òà 
ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà Ïîä³ëëÿ 
ÍÀÀÍ, ÿêå ðîçì³ùåíå â Ïðàâî-
áåðåæíîìó Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè 
(ñ. Áîõîíèêè, Â³ííèöüêèé ð-í, 
Â³ííèöüêà îáë.).

¥ðóíò äîñë³äíî¿ ä³ëÿíêè — 
ñ³ðèé ë³ñîâèé ñåðåäíüîñóãëèí-
êîâèé çà ìåõàí³÷íèì ñêëàäîì. 
Âì³ñò ãóìóñó — 2,34%; ðÍ (ñî-
ëüîâå) — 5,4; ëåãêîã³äðîë³çîâàíî-
ãî àçîòó — 7,9 ìã íà 100 ã ´ðóíòó; 
ðóõîìîãî ôîñôîðó — 16,4; îá-
ì³ííîãî êàë³þ — 14,1 ìã íà 100 ã 
´ðóíòó.

Ëîêàö³ÿ äîñë³äíîãî ïîëÿ â³ä-

íîñèòüñÿ äî çîíè ç ïîì³ðíî-êîí-
òèíåíòàëüíèì êë³ìàòîì. Ïîãîäí³ 
óìîâè âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó çà 
ðîêè äîñë³äæåíü ñóòòºâî â³äð³ç-
íÿëèñü â³ä ñåðåäíüîáàãàòîð³÷íèõ 
ïîêàçíèê³â (òàáë. 1). 

Ñîÿ — ñîðò Òèòàí. Îáðîá³òîê 
´ðóíòó: ïîëèöåâà îðàíêà íà ãëè-
áèíó 20—22 ñì òà no-till òåõíîëî-
ã³ÿ. Íà ä³ëÿíêàõ çà no-till òåõíî-
ëîã³ºþ çà 10 ä³á äî ñ³âáè âíîñèëè 
ãåðá³öèä ñóö³ëüíî¿ ä³¿ — Ðàóíäàï 
Ìàêñ, ð.ê., (450 ã/ ë ãë³ôîñàòó ó 
êèñëîòíîìó åêâ³âàëåíò³ (551 ã/ ë ó 
ôîðì³ êàë³éíî¿ ñîë³ ãë³ôîñàòó)), 
2,5 ë/ ãà. Ñèñòåìà çàõèñòó ïîñ³â³â 
ïåðåäáà÷àº çàñòîñóâàííÿ ïðîòè-
çëàêîâîãî ãåðá³öèäó Ì³óðà, ê.å. 
(õ³çàëîôîï-Ï-åòèë, 125 ã/ ë) ó äî-
çóâàíí³ 1,0 ë/ ãà òà áàêîâî¿ ñóì³ø³ 
Áàçàãðàí, â.ð. (áåíòàçîí 480 ã/ ë), 
1,8 ë/ ãà + Õàðìîí³, â.ã. (òèôåí-
ñóëüôóðîí-ìåòèë, 750 ã/ êã), 
7 ã/ ãà íà þâåí³ëüíèõ ñòàä³ÿõ ðîç-
âèòêó áóð’ÿí³â. Ãåðá³öèäè âíîñè-
ëè ó ôàç³ 2—3 òð³é÷àñòèõ ëèñò-
ê³â ñî¿, ðó÷íèì îáïðèñêóâà÷åì 
PL2 System agrotop ç íîðìîþ âè-
òðàòè ðîáî÷î¿ ð³äèíè — 250 ë/ ãà. 
Ïëîùà äîñë³äíèõ ä³ëÿíîê ñòàíî-
âèëà 69 ì2, ïîâòîðí³ñòü äîñë³äó 
4-ðàçîâà. 

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü òà îá-
ãîâîðåííÿ. Âèäîâèé ñêëàä ðîñëèí 
áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ñî¿ â ñåðåäíüî-
ìó çà 2021—2024 ðð. ñòàíîâèâ 17 
âèä³â ç 10-òè ðîäèí. Íàéïîøè-
ðåí³øèìè áóëè âèäè: ëîáîäà á³ëà 
C. album L., ùèðèöÿ çâè÷àéíà 
(Amarantus retroflexus L.), ã³ð÷àê 
ïî÷å÷óéíèé (Polygonum persica-
ria L.), ãàë³íñîãà äð³áíîêâ³òêîâà 
(Galisoga parviflora Cav.), çëèíêà 
êàíàäñüêà (Erigeron canadensis), 
ïðîñî êóðÿ÷å (Echinocloa crus-galli 

(L.) Pal. Beauv.) òà ìèø³é ñèçèé 
Setaria glauca (L.) Pal. Beauv.

Ïåðåä çàñòîñóâàííÿì ãåðá³-
öèä³â çàãàëüíà ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â 
ñòàíîâèëà 329 øò./ ì2 ó âàð³àí-
ò³ ³ç ïîëèöåâèì îáðîá³òêîì ³ 
367 øò./ ì2 çà no-till òåõíîëîã³¿. 
Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî íåçàëåæíî 
â³ä ñïîñîáó îñíîâíîãî îáðî-
á³òêó ´ðóíòó íà ïîñ³âàõ äîì³íó-
âàëè îäíîð³÷í³ äâîñ³ì’ÿäîëüí³ 
âèäè áóð’ÿí³â (77—88%). Ïåðå-
âàæàëè ëîáîäà á³ëà C. album L., 
÷àñòêà ÿêî¿ ñòàíîâèëà â³ä 64 
äî 78% òà ã³ð÷àê ïî÷å÷óéíèé 
P. Persicaria L. — 8—14%. Ëîáîäà 
á³ëà C. Album L. çà ïîãîäí³õ óìîâ 
îñòàíí³õ ðîê³â, ÿê³ áóëè ñïðèÿò-
ëèâèìè äëÿ ¿¿ ðîñòó ³ ðîçâèòêó, 
ñòàëà äîì³íóþ÷èì òà îäèì ³ç 
íàéá³ëüø àãðåñèâíèõ âèä³â, íà-
ä³éíèé êîíòðîëü ÿêî¿ âèçíà÷àº 
åôåêòèâí³ñòü óñ³º¿ ñèñòåìè çàõèñ-
òó ñî¿ â³ä áóð’ÿí³â. Ñïîñòåð³ãà-
ºòüñÿ çíà÷íå çá³ëüøåííÿ ÷èñåëü-
íîñò³ E. canadensis çà òðèâàëîãî 
çàñòîñóâàííÿ no-till òåõíîëîã³¿ 
ïîð³âíÿíî ³ç îðàíêîþ. Ñèñòåìà 
çàõèñòó â³ä áóð’ÿí³â, ÿêà ïåðåä-
áà÷àº çàñòîñóâàííÿ ãåðá³öèä³â ç 
ð³çíèì ìåõàí³çìîì ä³¿, çîêðåìà, 
ïðîòèçëàêîâîãî ãåðá³öèäó Ì³óðà, 
ê.å. ó íîðì³ 1,0 ë/ ãà òà áàêîâî¿ 
ñóì³ø³ Áàçàãðàí, â.ð., 1,8 ë/ ãà + 
Õàðìîí³, â.ã., 7,0 ã/ ãà íà þâåí³ëü-
íèõ ñòàä³ÿõ ðîçâèòêó ðîçøèðóþº 
ñïåêòð êîíòðîëüîâàíèõ âèä³â, çà-
ïîá³ãàº ïîÿâ³ ðåçèñòåíòíèõ á³îòè-
ï³â áóð’ÿí³â òà ï³äâèùóº åôåêòèâ-
í³ñòü. Çàãàëüíà çàáóð’ÿíåí³ñòü çà 
âèêîðèñòàííÿ ïîëèöåâîãî îáðî-
á³òêó ́ ðóíòó çíèæóâàëàñü íà 93%, 
çà no-till òåõíîëîã³¿ — íà 95%. 
Êîíòðîëü çëàêîâèõ âèä³â ñòàíî-
âèâ 96—97%. Âíåñåííÿ áàêîâî¿ 

1. Ïîãîäí³ óìîâè âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó 2021—2024 ðð.

Місяць

Температура повітря, °С Опади, мм

2021 2022 2023 2024

Серед-
ньо-

багато-
річна

2021 2022 2023 2024

Серед-
ньо-

багато-
річні

Квітень 7,0 8,2 8,5 12,2 9,1 33 45 1 84 40

Травень 13,3 14,6 15,3 15,7 14,7 111 38 3 24 54

Червень 19,7 20,0 19,3 21,0 18,2 74 124 75 81 87

Липень 22,3 18,7 21,3 23,7 20,0 41 81 64 58 73

Серпень 19,3 18,5 22,7 22,1 19,4 61 127 32 33 55

Вересень 12,8 12,7 17,8 18,8 14,1 22 112 33 31 61

За період 
вегетації 15,8 13,2 17,5 18,9 15,9 342 527 208 311 370
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ñóì³ø³ Áàçàãðàí, â.ð., 1,8 ë/ ãà + 
Õàðìîí³, â.ã., 7,0 ã/ ãà çàáåçïå÷ó-
âàëè çàãèáåëü äâîñ³ì’ÿäîëüíèõ 
âèä³â íà 93—98%. Íåîáõ³äíî çà-
çíà÷èòè, ùî çà no-till òåõíîëî-
ã³¿ êîíòðîëü çëèíêè êàíàäñüêî¿ 
(E. Canadensis) íå ïåðåâèùóâàâ 
90%, ùî ìîæëèâî â ìàéáóòíüîìó 
ïîòðåáóâàòèìå äîäàòêîâèõ çàõî-
ä³â (òàáë. 2).

Ñåðåäíÿ óðîæàéí³ñòü ñî¿ çà 
ïîëèöåâîãî îáðîá³òêó òà âíåñåí-
íÿ ãåðá³öèä³â ó ðîêè äîñë³äæåíü 
ñòàíîâèëà 3,1 ò/ ãà. Çà òåõíîëîã³¿ 
no-till òà åôåêòèâíîãî êîíòðîëþ 
áóð’ÿí³â óðîæàéí³ñòü çåðíà ñî¿ — 
2,84 ò/ ãà (òàáë. 3). 

Âèðîáíè÷³ âèòðàòè âèðîùó-
âàííÿ ñî¿ çà no-till òåõíîëîã³ºþ 
ñêëàäàëè 23,5 òèñ.ãðí/ ãà, ïðîòè 
26,7 òèñ.ãðí/ ãà çà âèðîùóâàííÿ 
íà îðàíö³, ùî ìåíøå íà 3,2 òèñ.
ãðí/ ãà. Ó ò.÷. âèòðàòè ïàëèâíî-
ìàñòèëüíèõ ìàòåð³àë³â çìåíøó-
þòüñÿ íà 22—25 ë/ ãà, à ðåíòà-
áåëüí³ñòü çðîñòàº äî 86% ùî íà 
15% âèùå, í³æ çà îðàíêè.

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Ñèñòåìà êîíòðîëþ áóð’ÿí³â, 

ÿêà âêëþ÷àº çàñòîóâàííÿ Ðàóí-
äàï Ìàêñ, ð.ê. äî ñ³âáè, ïðîòè-
çëàêîâîãî ãåðá³öèäó Ì³óðà, ê.å., 
1,0 ë/ ãà ³ áàêîâî¿ ñóì³ø³ Áàçà-
ãðàí, â.ð., 1,8 ë/ ãà + Õàðìîí³, â.ã. 
7,0 ã/ ãà ó ôàçó 1—3 òð³é÷àñòèõ 
ëèñòê³â êóëüòóðè çà þâåí³ëüíèõ 
ñòàä³é ðîçâèòêó áóð’ÿí³â º êëþ-
÷îâèì åëåìåíòîì ó âèðîùóâàíí³ 
ñî¿ çà íèçüêîâóãëåöåâîþ òåõíîëî-
ã³ºþ, ÿêà áàçóºòüñÿ íà no-till òà 
ñòâîðþº ïåðåäóìîâè äëÿ ïåðåõî-
äó äî êë³ìàòè÷íî îð³ºíòîâàíîãî 
ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà êðà¿íè.

Ô³íàíñóâàííÿ. ÏÍÄ ÍÀÀÍ 2 
«Ñèñòåìè çåìëåðîáñòâà çà îïòè-
ì³çàö³¿ çåìëåêîðèñòóâàííÿ â àã-
ðîëàíäøàôòàõ» (Ñèñòåìè çåì-
ëåðîáñòâà ³ çåìëåêîðèñòóâàííÿ). 
Ï³äïðîãðàìà 2 «Âèñîêîïðîäóê-
òèâí³ åêîëîã³÷íî çáàëàíñîâàí³ 
ñèñòåìè çåìëåðîáñòâà äëÿ Ë³ñî-
ñòåïó ³ Ïîë³ññÿ Óêðà¿íè. 

Êîíôë³êò ³íòåðåñ³â. Àâòîðè 
äåêëàðóþòü ïðî â³äñóòí³ñòü êîí-
ôë³êòó ³íòåðåñ³â.
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Види бур’янів

Полицевий (оранка) No-till технологія

Перед 
внесенням 
гербіцидів, 

шт./ м2

*Зниження 
кількості 

бур’янів до 
початкової, %

Перед 
внесенням 
гербіцидів, 

шт./ м2

*Зниження 
кількості 

бур’янів до 
початкової, %

Всього 329 93 367 95

Однорічні злакові 39 96 82 97
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 * Через 28 діб після внесення гербіцидів

3. Âïëèâ ð³çíèõ ñïîñîá³â îáðîá³òêó ´ðóíòó òà êîíòðîëþ áóð’ÿí³â 
íà âðîæàéí³ñòü ñî¿, 2021—2024 ð.

Способи 
обробітку 

ґрунту

Система 
контролю 
бур’янів

Урожайність, т/ га Збережена 
урожайність

2021 2022 2023 2024 Середня т/ га %

Полицевий
Контроль 1,48 1,76 2,22 1,47 1,73 – –

Внесення 
гербіцидів 2,68 3,19 3,83 2,71 3,10 1,37 79

No-till
Контроль 1,16 1,65 2,02 1,64 1,62 – –

Внесення 
гербіцидів 2,36 2,73 3,58 2,67 2,84 1,22 75

НІР05 0,59 0,32 0,26 0,27 –
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Weed control using no-till soybean 
growing technology in the Right-Bank 
Forest-Steppe of Ukraine

Goal. To study the e� ect of long-
term application of moldboard tillage 
(plowing) to a depth of 20—22 cm and 
no-till technology on weed infestation, 
and to develop a weed control system to 
reduce the carbon footprint in soybean 
cultivation technologies. Methods. � e 
research included � eld and laboratory 
studies, as well as mathematical-statis-
tical analysis to assess the reliability of 
the obtained data. � e primary tillage 
methods were: moldboard plowing to 
a depth of 20—22 cm and no-till tech-
nology. Results. Analysis of the weed 
species composition in soybean crops, 
averaged over 2021—2024, revealed 17 
species from 10 families. Before the ap-
plication of post-emergence herbicides, 
the total number of weeds amounted to 
329 plants/m² under moldboard plo-
wing and 367 plants/ m² under no-till 
technology. Regardless of the primary 
tillage method, annual dicotyledonous 
species dominated the weed commu-
nity (77—88%), with white goosefoot 

(Chenopodium album L.) 
prevailing (64—78%) and 
spotted lady’s thumb (Po-
lygonum persicaria L.) ac-
counting for 8—14%. A 
signi� cant increase in the 
number of Canadian � ea-
bane (Erigeron canaden-
sis L.) was observed with 
long-term no-till applica-
tion compared to plowing. 
Application of herbicides 
with di� erent mechanisms 
of action—speci� cally, 
the graminicide Miura 
EC (quizalofop-P-ethyl, 
125 g/L) at 1.0 L/ha, and a 
tank mixture of Basagran 
SL (bentazon, 480 g/L) at 
1.8 L/ ha + Harmony WG 
(thifensulfuron-me thyl, 
750 g/kg) at 7  g/ ha  — re-
duced total weed infesta-
tion by 93% under mold-
board plowing and by 95% 
under no-till technology. 
Grass weed control reached 
96—97%, while the mixture 
of Basagran SL 1.8 L/ ha + 

Harmony WG 7 g/ha ensured 93—98% 
mortality of dicotyledonous species. 
Under no-till technology, the use of the 
non-selective herbicide Roundup Max 
SL (450 g/L glyphosate acid equivalent; 
551 g/L as potassium salt) at 2.5 L/ha, 
applied 10 days before sowing, ensured 
E. canadensis control at the level of 90%, 
which may require additional measures 
in the future. Average soybean yield un-
der moldboard plowing was 3.1 t/ha, 
while under no-till with e� ective weed 
control it was 2.84 t/ha. Production 
costs for soybean cultivation under no-
till were 23.5 thousand UAH/ ha, com-
pared to 26.7 thousand UAH/ ha under 
plowing — 3.2 thousand UAH/ ha lower. 
Fuel and lubricants consumption was re-
duced by 22—25 L/ha, and pro� tability 
increased to 86%, which is 15% higher 
than under plowing. Conclusions. � e 
weed control system, which includes 
the application under no-till technology 
of the non-selective herbicide Roundup 
Max SL at 2.5 L/ha 10 days before so-
wing, the graminicide Miura EC at 
1.0 L/ ha, and the tank mixture of Basa-
gran SL 1.8 L/ha + Harmony WG 7 g/ha 
at the 1—3 trifoliate leaf stage of the crop 
during the juvenile stages of weed deve-
lopment, is a key element in low-carbon 
soybean cultivation technology.

soybean; herbicide e�  ciency; weeds; 
soil cultivation; no-till; low-car bon 
technology
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