
Мета. Провести пошук ендопара-
зитів лялечок каштанової мінуючої 
молі в природних умовах, визначити 
видовий склад, біологічні та екологіч-
ні особливості. Методи. Лаборатор-
ні. Дослідження здійснено у 2022—
2023  рр. в лабораторії технології 
застосування пестицидів Інституту 
захисту рослин НААН. Листя збира-
ли в Київській області (Обухівський 
р-н) та місті Києві (Національний 
ботанічний сад імені М.М.  Гришка 
НАН України). Результати. Із 1 кг зі-
браного опалого листя гіркокаштану 
звичайного на першій локації (Ки-
ївська  обл., Обухівський  р-н) було 
вилучено 1676 лялечок каштанової 
мінуючої молі, з яких 57,8% були са-
миці, та 42,2% самці. Всього вилеті-
ло 1544 метеликів (92,2% загальної 
кількості). Щодо лялечок, з яких не 
відродилися імаго каштанової міну-
ючої молі, 3,4% були заражені енто-
мопатогенним грибом B. bassiаna V. 
(зазвичай уражує рослини, в яких 
знаходяться лялечки), а з решти 
(4,4%) вилетіли імаго ендопаразита 
Pediobius saulius W. (самиць — 2,6%, 
самців  — 1,8%). На другій локації 
(Національний ботанічний сад імені 
М.М. Гришка НАН України) було віді-
брано 1569 лялечок (самиць — 56,2%, 
самців — 43,8%). З них вилетіло 1498 
метеликів (95,5%), решта лялечок 
були уражені ентомопатогенним гри-
бом B. bassiona V. — 1,7% і ендопа-
разитом Pediobius saulius W.  — 2,8% 
(самиці — 1,5%, самці — 1,3%). Отже, 
Pediobius saulius W. є природним ре-
гулятором популяцій каштанової 
мінуючої молі. Висновки. За резуль-
татами обліків на 1 кг опалого листя 
гіркокаштану звичайного середня 
кількість лялечок каштанової міну-
ючої молі становила — 1622,0 екз., з 
яких 57% — самиці, та 43% — самці. 
Ураження лялечок ентомопатогенним 
грибом B. bassiona V. досягало 2,55%, 
а зараження ендопаразитом Pediobius 
saulius W. — 3,6%. Ендопаразит нале-
жить до виду Pediobius saulius (Walker, 
1839), а його виліт в лабораторних 
умовах на 10 діб випередив виліт іма-
го каштанової мінуючої молі. 

каштанова мінуюча міль; Cam-
eraria ohridella D.; ендопаразит; 
Pediobius saulius  W.; Beauveria 
bassiona V.

Ïîøèðåííÿ â Óêðà¿í³ ³íâà-
ç³éíîãî âèäó Cameraria ohridella 
Deschka & Dimic, 1986 (Lepi-
doptera: Gracillariidae) âïðîäîâæ 
1998—2015 ðð. ñïðè÷èíèëî ïî-
òåíö³éíó íåáåçïåêó, çàâäàâøè 
ñåðéîçíî¿ çàãðîçè íàñàäæåííÿì 
ã³ðêîêàøòàíó çâè÷àéíîãî (Aescu-
lus hippocastanum Lihnaus, 1753) 
[1—7]. Ç’ÿâèëàñÿ íîâà àêòóàëüíà 
ïðîáëåìà, ùî ïîòðåáóâàëà íàéðå-
òåëüí³øîãî âèâ÷åííÿ. Çà äàíèìè 
íàóêîâèõ âèäàíü, ñåðåä ïðèðîä-
íèõ ðåãóëþþ÷èõ ÷èííèê³â âåëè-
êó ðîëü â³ä³ãðàþòü åíäîïàðàçèòè 
(Trichogrammatidae), òà õèæ³ êî-
ìàõè (Coccinellidae, Chrysopidae), 
ÿê³ çíèùóþòü äàíîãî øê³äíè-
êà íà ñòàä³¿ ÿéöÿ [8—9]. Ïðîòå, 
Ì.Ì. Áàùåíêî áóëî åêñïåðèìåí-
òàëüíî äîâåäåíî, ùî Trichogram-
matidae (T. pinto³ òà T. evanescens) 
íå ïàðàçèòóº íà ÿéöÿõ êàøòàíî-
âî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ [10], à Cocci-
nellidae (A. bipunctata L.), çäåá³ëü-
øîãî, íå æèâëÿòüñÿ íèìè [11].

Ïðîâåäåíî àíàë³ç ë³òåðàòóð-
íèõ äæåðåë ùîäî åíäîïàðàçèò³â 
íà ëÿëå÷êàõ ì³íóþ÷èõ ìîëåé. Çà 
äàíèìè Â.Ï. Âàñèëüºâà íà òåðè-
òîð³¿ Óêðà¿íè åíäîïàðàçèòè ì³-
íóþ÷èõ ëóñêîêðèëèõ øê³äíèê³â 
ìåøêàþòü íà äåðåâàõ (â ñàäàõ òà 
ó ë³ñîâîìó ãîñïîäàðñòâ³), ìàþòü 
õàðàêòåðíèé ÿñêðàâèé ìåòàëå-
âî-çåëåíèé êîë³ð ³ â³äíîñÿòüñÿ 
äî ðîäèíè Eulophidae [12]. ²íø³ 
åíòîìîëîãè â Óêðà¿í³ òàêîæ çà-
ô³êñóâàëè íàÿâí³ñòü åíäîïàðà-
çèò³â ç äàíî¿ ðîäèíè, ÿê³ â ñâîþ 
÷åðãó ä³ëÿòüñÿ íà òðè ï³äðîäèíè 
Euloghinae (Sympiesis dolichogaster 
Ashm., S. gordius Walk, S. notata 
Zet, S. sericeicornis Nees), Ente-
dontinae (Chrysocharis entedonides 
Walk, C. laomedon Walk, C. phryne 
Walk, C. pubens Del., C. pubicor-
nis Zett, Pediobius alcaeus Walk, 
P. cassidae Erdös, P. pyrgo Walk, 
P. routensis Erdös, P. saulius Walk, 
1839) òà Tetrastichinae (Tetrastichus 
ame thystinus Ratz, T. ecus Walk, 
T. galactopus Ratz, T. platanellus 
Mercet)  [13]. 

Â ³íøèõ êðà¿íàõ ªâðîïè (Àâ-
ñòð³ÿ, ×åõ³ÿ, Ðóìóí³ÿ, Í³ìå÷÷èíà, 
Ñëîâåí³ÿ, Áîëãàð³ÿ, Ôðàíö³ÿ, ²òà-
ë³ÿ, Ñëîâà÷÷èíà, Ïîëüùà òà Ñåð-
á³ÿ) çàô³êñîâàíî 19 âèä³â åíäî-
ïàðàçèò³â íà ëÿëå÷êàõ êàøòàíîâî¿ 
ì³íóþ÷î¿ ìîë³. Â Àâñòð³¿ çàô³ê-
ñîâàíî 10 âèä³â (Pnigalio agraules 
Walk, P. pectinicornis L., Minotet-
raastichus frontalis Nees, Cirrospi-
lus vittatus Walker, Closterocerus 
trifasciatus Westwood, Chrysocharis 
nephereus Walker, Eupelmus urozo-
nus Dalman, Pteromalus cf. semotus 
Walker, Colastes braconius Haliday, 
Itoplectis alternans Gravenhorst), 
ÿê³ ìîæóòü çíåøêîäèòè äî 25,7% 
ëÿëå÷îê ô³òîôàãà. Ñåðåä íèõ äî-
ì³íóº Minotetraastichus frontalis 
Nees [14]. Â Áîëãàð³¿ âèÿâëåíî 11 
âèä³â (Pnigalio agraules W., P. Pec-
tinicornis L., Sympiesis sericeicornis 
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Nees, Minotetraastichus fronta-
lis N., Cirrospilus vittatus Walker, 
Closterocerus frifasciatus Westw, 
Chrysocharis nephereus Walker, 
Pediobius saulius Walker, Colastes 
braconius Haliday, Itoplectis alter-
nans Gravenhorst, Baryscapus nig-
roviolaceus Ness), ùî ìîæóòü çíå-
øêîäèòè 1,7—45,0% ëÿëå÷îê [15]. 
Â Ðóìóí³¿ — 10 âèä³â (Pnigalio 
agraules W., P. pectinicornis L., 
Sympiesis sericeicornis Nees, Mino-
tetraastichus frontalis N., Clostero-
cerus trifasciatus Westwood, C. fri-
fasciatus Westw, C. lyonetial Ferr, 
Pediobius saulius Walker, Pteroma-
lus cf. semotus Walker, Baryscapus 
nigroviolaceus Ness), ùî ìîæóòü 
çíåøêîäèòè 6,1—10,4% ëÿëå÷îê 
[16]. Ó Ñëîâåí³¿ òà Ñëîâà÷÷èí³ — 
3 âèäè (Minotetraastichus fronta-
lis Nees, Closterocerus tri fasciatus 
Westwood, Pediobius saulius Wal-
ker), ç ÿêèõ äîì³íóº Pediobius 
saulius Walker, ùî ìîæóòü çíå-
øêîäèòè 5,0—9,8% ëÿëå÷îê [17]. 
Ó Í³ìå÷÷èí³ — 13 âèä³â (Pnigalio 
agraules W., P. pectinicornis L., 
Sympiesis sericeicornis Nees, Mino-
tetraastichus frontalis Nees, Meco-
nema meridionale Costa, Cirrospi-
lus vittatus Walker, Closterocerus 
frifasciatus Westw, Chrysocharis 
nephereus Walker, Pediobius saulius 
Walker, Colastes braconius Haliday, 
Itoplectis alternans Gravenhorst, 
Scambus annulatus Kiss, Barysca-
pus nigroviolaceus Nees), ç ÿêèõ 
äîì³íóº Minotetraastichus frontalis 
Nees, ùî ìîæóòü çíåøêîäèòè äî 
57,1% ëÿëå÷îê [18]. Ó ×åõ³¿ — 
10 âèä³â (Pnigalio agraules W., 
P. Minotetraastichus frontalis N., 
Cirrospilus vittatus Walker, Clo-
sterocerus trifasciatus Westwood, 
Chrysocharis nitetis Walker, Epel-
mus urozonus Dalman, Pediobius 
salius Walker, Itoplectis alternans 
Gravenhorst, Scambus annulatus 
Kiss), ç ÿêèõ äîì³íóþòü Pnigalio 
agraules W. (4,9% çàãàëüíî¿ ê³ëü-
êîñò³) òà Minotetraastichus fronta-
lis N. (20,82% çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñ-
ò³), ùî ìîæóòü çíåøêîäèòè 28% 
ëÿëå÷îê [19—20]. Ó Ôðàíö³¿ — 2 
âèäè (Cirrospilus ellgantissims West-
wood, Baryscapus nigroviolaceus 
Nees), ùî ìîæóòü çíåøêîäèòè 
1—20% ëÿëå÷îê [21]. Â ²òàë³¿ — 
7 âèä³â (Minotetraastichus fron-
talis N., Closterocerus frifasciatus 

Westw, Pnigalio pectinicornis L., 
P. agraules Walker, Pediobius sau-
lius Walker, Sympiesis sericecornis 
Nees, Baryscapus nigroviolaceus 
Nees, Itoplectis alternans Grav), ç 
ÿêèõ äîì³íóº Pnigalio agraules W., 
ùî ìîæóòü çíåøêîäèòè 1,7% ëÿ-
ëå÷îê [22]. Ó Ñåðá³¿ — 3 âèäè 
(Pnigalio agraules W., Minotetraas-
tichus frontalis N., Pediobius salius 
Walker), ç ÿêèõ äîì³íóº Mino-
tetraastichus frontalis N. — 16%, 
ùî ìîæóòü çíåøêîäèòè 2—16% 
ëÿëå÷îê [23—24]. Ó Ïîëüù³ — 
3 âèäè  (Pnigalio soemius Walker, 
Closterocerus trifasciatus Wastw, 
Itoplectis alternans Gravenhorst), 

ùî ìîæóòü çíåøêîäèòè 2—3% 
ëÿëå÷îê [25].

Çàãàëîì, â ªâðîï³ äîì³íóþòü 5 
âèä³â — Pnigalio agraules W., Mi-
notetraastichus frontalis N., Clostero-
cerus frifasciatus Westw, Pediobius 
saulius Walker, Itoplectis alternans 
Grav) (ðèñ. 1).

Ïðîâåäåíèìè äîñë³äæåííÿìè 
ç íàÿâíèõ åíäîïàðàçèò³â êàøòà-
íîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ âèÿâëåíî 
Pediobius saulius (Walker, 1839), 
òîìó áóëî ïðîàíàë³çîâàíî îïó-
áë³êîâàí³ äàí³ ùîäî äàíîãî âèäó. 
Â  ²çðà¿ë³ íàóêîâåöü Àíäð³é Ðó-
äîâèé äîñë³äæóâàâ «øëþáíó» ïî-
âåä³íêó öèõ êîìàõ â ïðèðîäíèõ 

Ðèñ. 1. Äîì³íóþ÷³ â ªâðîï³ âèäè åíäîïàðàçèò³â 
íà ëÿëå÷êàõ êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³

Pnigalio agraules Walk 
https://artsandculture.google.com/asset/pnigalio-agraules-

walker-1839/SwG0v4dWFotOQw

Minotetraastichus frontalis Nees [26]

Closterocerus frifasciatus Westw 
https://www.researchgate.net/

publication/261731343_Indagini_preliminari_sui_
limitatori_di_Cameraria_ohridella_Deschka_

Dimic_Lepidoptera_Gracillariidae_in_Lombardia

Pediobius saulius Walker [27]
Itoplectis alternans Grav 

https://waarneming.nl/media/photo/23077950.jpg
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óìîâàõ [28], à â ªâðîï³ áóëî ïðî-
àíàë³çîâàíî ãåíåòè÷íó ñòðóêòóðó 
çà äîïîìîãîþ ì³òîõîíäð³àëüíîãî 
ãåíà ÑÎ² [28—29]. ²íø³ ºâðîïåé-
ñüê³ åíòîìîëîãè â ïóáë³êàö³ÿõ òà-
êîæ çàçíà÷àþòü, ùî âèä Pediobius 
saulius (Walker, 1839) º ïåðâèí-
íèì åêòî-, åíäî- ³ ã³ïåðïàðàçè-
òîì ëè÷èíîê ³ ëÿëå÷îê äëÿ ïîíàä 
107 ð³çíèõ âèä³â, ç òðüîõ ðÿä³â 
êîìàõ (Ñoleoptera (11 âèä³â); Lep-
idoptera (76 âèä³â) ³ Hymenoptera 
(20 âèä³â)) ³ øèðîêî ïîøèðåíèé 
ïî âñ³é Ïàëåàðêòèö³ [24, 30—31]. 
Éîãî ãîëîâíèìè ãîñïîäàðÿìè 
çäåá³ëüøîãî º ëóñêîêðèë³, ïå-
ðåâàæíî — ëèñòîì³íóþ÷³ ñîâêè 
Gracillariidae (59 âèä³â), à â Öåí-
òðàëüí³é òà Çàõ³äí³é ªâðîï³ — é 
³íø³ ðîäèíè, çîêðåìà ëèñòîêðóò-
êè (Tortricidae) [32—33].

Äîñë³äæåííÿìè åôåêòèâíîñ-
ò³ Pediobius saulius W. ó ïðèðîä-
íèõ óìîâàõ áåçïîñåðåäíüî ïðîòè 
êàø òàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³, çà-
ô³êñîâàíî óðàæåííÿ ó Ñëîâà÷-
÷èí³ 5,0—9,8% ëÿëå÷îê öüîãî 
øê³äíèêà, â Áîëãàð³¿ — 79,2%; 
Ðóìóí³¿ — 6,1—10,4, ×åõ³¿ — 7,4, 
Ñåðá³¿ — 9,0, â Í³ìå÷÷èí³ — äî 
1,0%. Ïîð³âíÿâøè äàí³ ç ð³çíèõ 
êðà¿í ªâðîïè ìîæíà çàçíà÷èòè, 
ùî Pediobius saulius W. äîì³íóº â 
Ñëîâà÷÷èí³ òà Áîëãàð³¿.

Ç íàóêîâèõ â³ò÷èçíÿíèõ ïóáë³-
êàö³é â³äîìî, ùî â Óêðà¿í³ Pedio-
bius saulius (Walker) º ïåðâèííèì 
åíäîïàðàçèòîì ëÿëå÷îê ëóñêî-
êðèëèõ, â ÿêèõ ³ çèìóº. Ìàº â³ä 2 
äî 3 ãåíåðàö³é çà ð³ê, à ïî÷àòîê 
éîãî ëüîòó â ñàäàõ çàçâè÷àé ñïî-
ñòåð³ãàºòüñÿ ç òðàâíÿ ïî âåðåñåíü 
[13, 34]. 

Ìåòà. Ïîøóê åíäîïàðàçèò³â 
ëÿëå÷îê êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ 
ìîë³ â ïðèðîäíèõ óìîâàõ, âèçíà-
÷åííÿ âèäîâîãî ñêëàäó, á³îëîã³÷-
íèõ òà åêîëîã³÷íèõ îñîáëèâîñòåé.

Ìåòîäèêè. Äîñë³äæåííÿ çä³é-
ñíåíî âïðîäîâæ 2022—2023 ðð. 
â ëàáîðàòîð³¿ òåõíîëîã³¿ çàñòîñó-
âàííÿ ïåñòèöèä³â ²íñòèòóòó çà-
õèñòó ðîñëèí ÍÀÀÍ. Çá³ð ëèñòÿ 
ïðîâîäèëè â Êè¿âñüê³é îáëàñò³ 
(Îáóõ³âñüêèé ð-í) òà ì³ñò³ Êèº-
â³ (Íàö³îíàëüíèé áîòàí³÷íèé ñàä 
³ìåí³ Ì.Ì. Ãðèøêà ÍÀÍ Óêðà¿-
íè). Ç³áðàíå ëèñòÿ ã³ðêîêàøòàíó 
çâè÷àéíîãî (Aesculus hippocasta-
num L.) çâàæóâàëè, ä³ñòàâàëè ç 
íèõ ëÿëå÷êè êàøòàíîâî¿ ì³íóþ-

÷î¿ ìîë³ òà ï³äðàõîâóâàëè ê³ëü-
ê³ñòü ç ïîäàëüøèì âèçíà÷åííÿì 
ñï³ââ³äíîøåííÿ ñàìèöü ³ ñàìö³â 
[9]. Ïîò³ì ëÿëå÷îê ðîçì³ùóâàëè 
â ñêëÿí³ ºìíîñò³, äëÿ äîñòóïó ïî-
â³òðÿ çàêðèâàëè âåðõ òêàíèíîþ, 
ï³äòðèìóþ÷è òåìïåðàòóðíèé ðå-
æèì 22—23°Ñ óïðîäîâæ ì³ñÿöÿ. 
Ñïîñòåðåæåííÿ ïðîâîäèëè äî 
ïîâíî¿ çàãèáåë³ ìåòåëèê³â ï³ñëÿ 
¿õ âèëüîòó ç íåçàðàæåíèõ ëÿëå-
÷îê. Åíäîïàðàçèò³â ³ç çàðàæåíèõ 
ëÿëå÷îê âèçíà÷àëè, âèêîðèñòîâó-
þ÷è «Àòëàñ ºâðîïåéñüêèõ êîìàõ-
åíòîìîôàã³â» [34], ìîíîãðàô³¿ 
«Åíòîìîôàãè øê³äíèê³â ÿáëóí³ 
ï³âäåííîãî-çàõîäó ÑÐÑÐ» [13] òà 
«Chinese species of Pedibius Walker 
(Hymenoptera: Eulophidae)» [35]. 
Îáðîáëÿëè äàí³ ñòàòèñòè÷íèìè 
ìåòîäàìè.

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Íà ïåðø³é ëîêàö³¿ (Êè¿âñüêà îáë., 
Îáóõ³âñüêèé ð-í) ç 1,0 êã îïàëî-
ãî ëèñòÿ ã³ðêîêàøòàíó çâè÷àéíî-
ãî áóëî âèëó÷åíî 1676,0 ëÿëå÷îê 
êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³, ç ÿêèõ 
57,8% áóëè ñàìèö³, à 42,2% — 
ñàìö³. Íà äðóã³é ëîêàö³¿ (ì. Êè¿â, 
Íàö³îíàëüíèé áîòàí³÷íèé ñàä 
³ìåí³ Ì.Ì. Ãðèøêà ÍÀÍ Óêðà-
¿íè) ç 1,0 êã ëèñòÿ áóëî âèëó÷åíî 
1569,0 ëÿëå÷îê, ç ÿêèõ 56,2% — 
ñàìèö³, 43,8% — ñàìö³.

Ç ëÿëå÷îê, ùî áóëè ç³áðàí³ íà 
ïåðø³é ëîêàö³¿, âèëåò³ëî 1544,0 
ìåòåëèêà (92,2% çàãàëüíî¿ ê³ëü-
êîñò³). Òîæ ö³ ëÿëå÷êè íå áóëè 
çàðàæåí³ åíäîïàðàçèòàìè, òà íå 
áóëè óðàæåí³ õâîðîáàìè. Ðåø-
òà 3,4% âèÿâèëèñÿ óðàæåíè-
ìè åíòîìîïàòàãåííèì ãðèáîì 
B. bassiona V. (ðèñ. 2). Ç â³ä³áðà-
íèõ íà äðóã³é ëîêàö³¿ ëÿëå÷îê âè-
ëåò³ëî 1498,0 ìåòåëèê³â (95,5%), 
à åíòîìîïîòàãåííèì ãðèáîì 

B. bassiàna V. áóëî óðàæåíî 1,7%. 
(åíòîìîïàòîãåííîãî ãðèáà âèçíà-
÷èâ êàíäèäàò ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ íàóê Ñ.Â. Ãîðàëü) 

Íà äóìêó ².Ä. Àâðàìåíêà, 
íàÿâíîñò³ ³ ïîøèðåííþ äàíî¿ 
õâîðîáè ñïðèÿº âîëîãà ïîãî-
äà. B. bassiàna Vull íàëåæèòü äî 
ïðèðîäíî¿ ãðèáíî¿ ³íôåêö³¿, ùî 
çàçâè÷àé ñïî÷àòêó óðàæóº ðîñëè-
íè, â ÿêèõ çíàõîäÿòüñÿ ëÿëå÷êè, 
à âæå ïîò³ì, ïðîðîñòàþ÷è, ñïî-
ðè ì³öíî ïðèêð³ïëþþòüñÿ äî êó-
òèêóëè êîìàõè. Ãðèá ïðîíèçóº 
ïîêðèâè îñòàííüî¿ ³, ðîçãàëóæó-
þ÷èñü ÷åðåç ãåìîöåëü, çàïîâíþº 
¿¿.  Ó  ïîäàëüøîìó ã³ôè ïðîðîñ-
òàþòü êð³çü òêàíèíè íàçîâí³ ³ 
óòâîðþþòü ñïîðè íà ïîâåðõí³ 
ëÿëå÷êè, ùî é ïðèçâîäèòü äî çà-
ãèáåë³ [36].

Ï³ñëÿ çàêëàäàííÿ äîñë³äó, íà 
÷åòâåðòó äîáó ñïîñòåðåæåíü, ðîç-
ïî÷àâñÿ âèë³ò åíäîïàðàçèòó, ÿêî-
ãî áóëî âèçíà÷åíî ÿê P. saulius 
(Walker) (âèçíà÷èâ ñèñòåìàòèê, 
äîêòîð íàóê, ïðîôåñîð Î.Â. Ãó-
ìîâñüêèé). Äåùî ï³çí³øå (íà äå-

Ðèñ. 2. Åíòîìîïàòîãåííèé ãðèá 
Beauveria bassiàna Vull 
(ôîòî Ì.Ì. Áàùåíêî)

Ðèñ. 3. Pediobius saulius (Walker, 1839): 
 — ñàìèö³;  — ñàìö³ (Ôîòî Ì.Ì. Áàùåíêî)

 
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ñÿòó äîáó) â³äáóâñÿ âèë³ò ³ìàãî 
êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³.

Â³ä çàãàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ ëÿëå-
÷îê, ùî áóëè âèëó÷åí³ ç ëèñòÿ, ç³-
áðàíîãî íà ïåðø³é ëîêàö³¿, åíäî-
ïàðàçèòîì çàðàæåí³ 4,4%, ç ÿêèõ 
çàô³êñîâàíî âèë³ò ³ìàãî P. sau-
lius W., ç íèõ ñàìèöü — 2,6%, 
ñàìö³â — 1,8% (ðèñ. 3). Ùîäî 
äðóãî¿ ëîêàö³¿, åíäîïàðàçèòîì 
áóëî çàðàæåíî 2,8% ëÿëå÷îê. Çà 
âèëüîòó ³ìàãî ñàìèö³ ñòàíîâè-
ëè — 1,5, ñàìö³ — 1,3%.

Ïðîâåäåí³ â ªâðîï³ ãåíå-
òè÷í³ äîñë³äæåííÿ âèäó P. sau-
lius W., ï³äòâåðäæåí³ çà àíàë³çó 
êîìïëåêñó ïàðàçèòóþ÷î¿ åíòî-
ìîôàóíè Áàëêàí, ï³äòâåðäèëè, 
ùî P. saulius W. º ïðèðîäíèì 
åíäîïàðàçèòîì äëÿ ð³çíèõ âèä³â 
ëóñêîêðèëèõ, çîêðåìà Cameraria 
ohridella D. [29]. Òîìó áóëî ïðè-
ïóùåíî, ùî P. saulius W. ìîæå 
áóòè ïîâíîö³ííèì ïðèðîäíèì 
ðåãóëÿòîðîì ÷èñåëüíîñò³ êàøòà-
íîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³.

Çà äàíèìè ë³òåðàòóðè ì³íóþ-
÷à êàøòàíîâà ì³ëü ó çîí³ Ñòåïó 
Óêðà¿íè äàº 4 ãåíåðàö³¿, à â Ë³ñî-
ñòåïó — 3. Ó çâ’ÿçêó ç ãëîáàëüíèì 
ïîòåïë³ííÿì êë³ìàòó â îñòàíí³ 
ðîêè º ïðîãíîç, ùî â çîí³ Ë³-
ñîñòåïó ê³ëüê³ñòü ¿¿ ãåíåðàö³é â 
íàéáëèæ÷îìó ÷àñ³ ìîæå çá³ëüøè-
òèñÿ äî 4, à â Ñòåïó — äî 5 [8]. 
Pedio bius saulius (Walker) â Óìî-
âàõ Óêðà¿íè äàº 2—3 ïîêîë³ííÿ, 
òîìó, âðàõîâóþ÷è éìîâ³ðí³ñòü 
çá³ëüøåííÿ ê³ëüêîñò³ ïîêîë³íü 
êàøòàíîâî¿ ìîë³ â çâ’ÿçêó ç êë³-
ìàòè÷íèìè óìîâàìè, ìîæåìî 
ïðèïóñòèòè, ùî çà ïîäàëüøîãî 
ïîòåïë³ííÿ äàíèé åíäîïàðàçèò 
òåæ çá³ëüøèòü ê³ëüê³ñòü ãåíåðà-
ö³é äî 3—4.

Îáë³êè, ïðîâåäåí³ â 2013—
2014 ðð. ó áîòàí³÷íîìó ñàäó 
³ì. àêàä. Î.Â. Ôîì³íà (ì. Êè¿â), 
ïîêàçàëè, ùî ïî÷àòîê ëüîòó êàø-
òàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ ïðèïàâ íà 
ïåðøó äåêàäó òðàâíÿ. Òåìïåðàòó-
ðà ïîâ³òðÿ â öåé ÷àñ ñòàíîâèëà â 
2013 ð. — 13,4°Ñ, à â 2014 ð. — 
18,4°Ñ, â³äíîñíà âîëîã³ñòü — 
49,0 òà 12%, ñóìà îïàä³â — 0,0—
23,0 ìì â³äïîâ³äíî. ÃÒÊ ïåðøî¿ 
äåêàäè òðàâíÿ ó 2013 ð. — 0,5; à â 
2014 ð. — 3,1. 

Àíàëîã³÷í³ îáë³êè 2023—2024 
ðîê³â ó Íàö³îíàëüíîìó áîòàí³÷-
íîìó ñàäó ³ì. Ì.Ì. Ãðèøêà ÍÀÍ 

Óêðà¿íè (ì. Êè¿â) ïîêàçàëè, ùî 
ïî÷àòîê ëüîòó äàíîãî øê³äíèêà 
áóâ íà ì³ñÿöü ðàí³øå (â ïåðø³é 
äåêàä³ êâ³òíÿ). Òåìïåðàòóðà ïî-
â³òðÿ â öåé ïåð³îä ñòàíîâèëà ó 
2023 ð. — 8,0°Ñ, â 2024 ð. — 14,6°Ñ. 
Â³äíîñíà âîëîã³ñòü — 85 òà 59%, à 
ñóìà îïàä³â — 58,8 òà 1,4 ìì â³ä-
ïîâ³äíî. ÃÒÊ ïåðøî¿ äåêàäè êâ³ò-
íÿ ó 2023 ð. — 5,9, à ó 2024 ð. — 
0,3. Òîæ ìîæåìî çàçíà÷èòè, ùî 
â óðáàí³çîâàíîìó ñå ðåäî âèù³ çà 
çì³íè êë³ìàòè÷íèõ  óìîâ ïî÷àòîê 
ëüîòó êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ 
çì³ñòèâñÿ íà ì³ñÿöü.

Äîñë³äæåííÿìè â ëàáîðà-
òîðíèõ óìîâàõ âñòàíîâëåíî, ùî 
çà òåìïåðàòóðíîãî ðåæèìó 22—
23°Ñ ñïî÷àòêó ðîçïî÷èíàâñÿ ë³ò 
P. saulius (Walker), ³ ëèøå ÷åðåç 
10 ä³á — êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ 
ìîë³. Òîìó ìîæåìî çðîáèòè ïðè-
ïóùåííÿ, ùî â ïðèðîäíèõ óìî-
âàõ âïðîäîâæ 2023—2024 ðð. ïî-
ÿâà åíäîïàðàçèò³â Pediobius saulius 
(Walker) ðîçïî÷àëàñÿ íàïðèê³íö³ 
áåðåçíÿ. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Ç â³ä³áðàíèõ íà îáîõ ëîêàö³-

ÿõ ëÿëå÷îê êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ 
ìîë³ â³äðîäèëàñÿ çíà÷íà á³ëü-
ø³ñòü (92,2—95,5%), ³ç ÿêèõ ïå-
ðåâàæàëè ñàìèö³ (56,2—57,8%). 
Óðàæåííÿ åíòîìîïàòîãåííèì 
ãðèáîì (B. bassiana V.) çàô³êñî-
âàíî ó 1,7 òà 3,4% ëÿëå÷îê. Åí-
äîïàðàçèòîì áóëî çàðàæåíî — 2,8 
òà 4,4%, ç ÿêèõ ïðè â³äðîäæåíí³ 
³ìàãî íåçíà÷íîþ ì³ðîþ òàêîæ 
ïåðåâàæàëè ñàìèö³.

Â ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ âèë³ò 
åíäîïàðàçèòó áóëî â³äçíà÷åíî íà 
÷åòâåðòó äîáó ñïîñòåðåæåíü, ùî 
íà 10 ä³á âèïåðåäèëî âèë³ò ³ìàãî 
êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³. Âè-
çíà÷åíî, ùî åíäîïàðîçèò íàëå-
æèòü äî âèäó — Pediobius saulius 
(Walker, 1839).

Ô³íàíñóâàííÿ: äîñë³äæåííÿ 
ïðîâåäåíî çà ðàõóíîê áþäæåò-
íî¿ òåìàòèêè ²íñòèòóòó çàõèñòó 
ðîñëèí ÍÀÀÍ â ðàìêàõ ÏÍÄ 
24 Ô³òîñàí³òàðíà áåçïåêà, çà-
õèñò ³ êàðàíòèí ðîñëèí (Çàõèñò 
ðîñëèí). Ï³äïðîãðàìà 04. «Ðåãó-
ëÿòîðè ÷èñåëüíîñò³ øê³äëèâèõ 
îðãàí³çì³â â àãðîöåíîçàõ ³ ñïî-
ñîáè ¿õ âèêîðèñòàííÿ» («Á³îëî-
ã³÷íèé ìåòîä çàõèñòó ðîñëèí»). 
ÄÐ ¹ 0124U001566.

Êîíôë³êò ³íòåðåñ³â: àâòî-
ðè äåê ëàðóþòü ïðî â³äñóòí³ñòü 
êîíô ë³êòó ³íòåðåñ³â.
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Endoparasite of pupae 
of the chestnut transient moth

Goal. To conduct a search for en-
doparasites of pupae of the chestnut 
transient moth in natural conditions, to 
determine their species composition, bio-
logical and ecological features. Me thods. 
Laboratories. Research was carried out 
during 2022—2023 in the pesticide ap-
plication laboratory of the Institute of 
Plant Protection of the National Acade-
my of Scien ces. Collection of leaves was 
carried out in the Kyiv region (Obuhiv 
district) and the city of Kyiv (Gryshka 
botanical garden). Results. In the course 
of the study, it was established that from 
1.0 kg of collected fallen leaves of com-
mon bitter chestnut at the ¢ rst location 
(Kyiv region, Obu khivskyi district), 1.676 
chestnut moth pupae were removed, of 
which 57.8% were females, and 42.2% 
were males. A total of 1.544 butterª ies 
ª ew out (92.2% of the total number). 
As for the pupae from which the imagos 
of the chestnut transient moth did not 
emerge, 3.4% were infected with the ento-
pathogenic fungus Beauveria bassiona V. 
(which usually a£ ects the plants in which 
the pupae are located), and from the rest 
(4.4%) the imagoes of the endoparasite 
Pediobius saulius  W. (females  — 2.6%, 
males  — 1.8%). At the second location 
(Gryshko Botanical Garden), 1.569 pu-
pae were selected (females  — 56.2%, 
males — 43.8%), from which 1.498 but-
terª ies (95.5%) ª edged as a result, and 
the remaining 1.7% are infected with 
the entopathogenic fungus Beauveria 
bassiona V. — 2.8% are infected with the 
endoparasite Pediobius saulius  W. (fe-
males — 1.5%, males — 1.3%). ¡ erefore, 
Pediobius saulius W. is a natural regulator 
of chestnut transient moth populations. 
Conclusions. According to the results 
of the calculations, per 1.0  kg of fallen 
leaves of common bitter chestnut, the 
average number of pupae of the chestnut 
transient moth was 1622.0 indivi duals, 
of which 57% were females and 43% 
were males. Infection of pupae with the 
entopathogenic fungus Beauveria bas-
siona    V.  — 2.55%, and infection with 
the endoparasite Pediobius saulius  W. — 
3.6%. ¡ e edoparosite belonged to the 
species Pediobius saulius (Walker, 1839), 
and its emergence in laboratory condi-
tions was 10 days ahead of the emergence 
of the imago of the chestnut transient 
moth.

chestnut transient moth; Camera ria 
ohridella  D.; endoparasite; Pedio-
bius saulius  W.; Beauveria bassio-
na V.
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