
Мета. Оцінити можливості вико-
ристання яєць каштанової молі Cam-
eraria ohridella Deschka & Dimic для 
живлення кокцинелід Adalia bipunc-
tata Linnaeus в лабораторних умовах. 
Методи. Дослідження проводили в 
лабораторії технології застосування 
пестицидів. Досліджували за такою 
схемою: в кожний садок розміщува-
ли по 5 пар імаго A. bipunctata L. на 
попередньо укладений гофрований 
фільтрувальний папір. Після цього 
садок щільно закривали тканиною, 
яку змочували водою з додаванням 
цукру. В  подальшому в садок з кок-
цинелідами поміщали одноденні 
яйця каштанової молі C. ohridella De-
schka  &  Dimic і утримували комах, 
що досліджувалися, при температурі 
25°С та відносній вологості 50—60%. 
За контроль було взято кокцинелід, 
які живилися злаковою попелицею 
Schizaphis graminum Rond (попере-
дньо розмноженою на сходах пше-
ниці). Повторність досліду 5-разова. 
Обліки проводили щоденно. Отри-
мані результати обробляли статис-
тично, за стандартними методика-
ми обробки результатів біологічних 
експериментів. Результати. Кокци-
неліди, які живилися одноденними 
яйцями каштанової молі, відкладали 
не більше 75 яєць, тоді як плодючість 
контрольних особин досягала 363 ек-
земпляри. Отримані яйця кокцинелід 
були відсаджені в окремі садки для 
продовження досліджень. Розвиток 
яєць ентомофагів становив 5—8 діб. 
Личинок, що відродилися, в дослід-
них варіантах продовжували годувати 
яйцями каштанової молі, а у варіан-
тах контролю — злаковою попелицею. 
Тривалість розвитку першого віку ли-
чинок становила 2—3 доби, проте на 
дослідних варіантах до третього віку 
вони не доживали. Лише контрольні 
особини завершили повний цикл сво-
го розвитку. При цьому стадія личин-
ки тривала 9—14 діб, лялечки — 4—6 
діб. Весь цикл розвитку  — 15—24 
доби. Через 8—10 діб після виходу 
імаго кокцинелід у них відбувалося 
парування. Висновки. Доведено, що 
яйця каштанової молі не є повноцін-
ним об’єктом живлення для кокцине-

лід виду A. Bipunctata L., викликаючи 
суттєве пригнічення плодючості цьо-
го хижака та загибель його личинок 
до третього віку. 

Cameraria ohridella Deschka & 
Dimic; каштанова мінуюча міль, 
кокцинеліди, Adalia bipunctata 
Linnaeus, яйця, личинки, злакова 
попелиця, Schizaphis graminum 
Rond, Coccinellidaе, ентомофаг

Ïîã³ðøåííÿ åêîëîã³÷íîãî ñòà-
íó íàâêîëèøíüîãî ñåðåäîâèùà ó 
çâ’ÿçêó ç ä³ÿëüí³ñòþ ëþäèíè òà 
ãëîáàëüí³ çì³íè êë³ìàòó ñòàþòü 
îñíîâíèìè ïðè÷èíàìè íåçâî-
ðîòíèõ ôóíêö³îíàëüíèõ ïåðåòâî-
ðåíü äîâê³ëëÿ. Íåçáàëàíñîâàí³ñòü 
åêîñèñòåì ïðèçâîäèòü äî ïîðó-
øåííÿ òðîô³÷íèõ çâ’ÿçê³â ³, ÿê 
íàñë³äîê, âèíèêàþòü ìàñøòàáí³ 
ïîïóëÿö³éí³ çì³íè á³îòè. ßñêðà-
âèì ïðèêëàäîì ìîæå ñëóãóâàòè 
ñòð³ìêå ïîøèðåííÿ íà òåðèòî-
ð³¿ Óêðà¿íè íîâîãî ³íâàç³éíîãî 
âèäó ì³íóþ÷î¿ ìîë³ Cameraria 
ohridella Deschka & Dimic 1986, 
ÿêà ïîøêîäæóº ëèñòÿ ê³íñüêîãî 
êàøòàíó (ã³ðêîêàøòàí) Aesculus 
hippocastanum L. [1—7].

Ó ì³ñüêèõ íàñàäæåííÿõ Óêðà-
¿íè ã³ðêîêàøòàí — îäèí ç íàé-
ïîøèðåí³øèõ âèä³â äåðåâ, ùî 
âèêîíóº âàæëèâó åêîëîã³÷íó 
ôóíêö³þ, áóäó÷è óí³âåðñàëüíèì 
ïðèðîäíèì ô³ëüòðîì î÷èùåííÿ 
´ðóíò³â, ïîâ³òðÿ òà âîäè â³ä òåõ-
íîãåííèõ çàáðóäíåíü, ìàº åñòå-
òè÷íå çíà÷åííÿ â ëàíäøàôòíîìó 
äèçàéí³, â àãðîòåõí³ö³ (íåð³äêî º 
îñíîâíîþ ñêëàäîâîþ çàõèñíèõ 
ë³ñîñìóã), òà ë³êóâàëüí³ âëàñòè-
âîñò³ [1—10]. Âïåðøå öþ ðîñëè-

íó áóëî ïðîäåìîíñòðîâàíî 1841 
ðîêó â Áîòàí³÷íîìó ñàäó (íèí³ 
Áîòàí³÷íèé ñàä ³ìåí³ àêàäåì³êà 
Î.Â. Ôîì³íà), à éîãî ìàñîâ³ íà-
ñàäæåííÿ ç 1849 ðîêó ñëóãóâàëè 
äëÿ óêð³ïëåííÿ ñõèë³â Äí³ïðà. 
Â Êèºâ³, çà äàíèìè 2020 ð., ã³ð-
êîêàøòàí ïîøèðåíèé íà 22,2% 
òåðèòîð³¿ ì³ñòà [11]. Â Óêðà¿í³ ïî-
øêîäæåííÿ ëèñòê³â ã³ðêîêàøòàíó 
ì³íóþ÷î¿ ì³ëëþ áóëî çàô³êñîâàíî 
ó 1998 ð. ó ñ. Âåëèêà Áàêòà Áå-
ðåã³âñüêîãî ð-íó Çàêàðïàòñüêî¿ 
îáë., êóäè â³í ïîòðàïèâ, î÷åâèä-
íî, ç Óãîðùèíè [5, 10]. Çà ë³òå-
ðàòóðíèìè äàíèìè êàøòàíîâà ì³-
íóþ÷è ì³ëü â ïåð³îä ç 1998 ð. ïî 
2015 ð. ðîçïîâñþäèëàñÿ ïî âñ³é 
Óêðà¿í³ [12—15]. 

Çíà÷íó ÷àñòèíó ïîïóëÿö³¿ 
C. ohridella Deschka & Dimic çíè-
ùóþòü åíòîìîôàãè — ïàðàçèòè ³ 
õèæàêè. Â êðà¿íàõ Çàõ³äíî¿ ªâ-
ðîïè (Áàëêàíè, Àâñòð³ÿ, Øâåé-
öàð³ÿ) âèÿâëåíî 24 âèäè ïàðàçè-
ò³â, â Óêðà¿í³ — 12 âèä³â. Ñåðåä 
íèõ íàéá³ëüøå çíà÷åííÿ ìàþòü: 
Baryscapus nigrovilacens Nees., 
Chrysocharis nephereus Walk., C. vi-
ticola Rond., C. trifsciatus Westw., 
Minotetrastichus frontallis Nees., 
Pediobius saulius Walk., Pnigalio 
agrales Walk., P. Pectinicornis L. ßê 
ó êðà¿íàõ Çàõ³äíî¿ ªâðîïè, òàê ³ â 
Óêðà¿í³ äîì³íóþ÷èì âèäîì º Mi-
notetrastichus frontalis Nees. Ùîäî 
ðîë³ õèæàê³â, òî ÿéöÿ, ãóñåíèö³ ³ 
ëÿëå÷êè ìîë³ ìîæóòü áóòè òàêîæ 
çíèùåí³: êîêöèíåë³äàìè (Calvia 
quatuordecimguatta L., Adalia bi-
punctata L., Coccinella septepuncta-
ta L. òà ³í.), çîëîòîî÷êîþ (Chyso-
pa sp.) òà ëè÷èíêàìè ùèïàê³â 
(Forficula auricularia L.) [16—17].

Íà òåðèòîð³¿ ²íñòèòóòó çàõèñòó 
ðîñëèí ÍÀÀÍ íà äåðåâàõ ã³ðêî-
êàøòàíà âïðîäîâæ 2013—2023 ðð. 
òàêîæ ñïîñòåð³ãàëàñü íàÿâí³ñòü 
åíòîìîôàã³â. Òóò áóëî çàô³êñî-
âàíî âèäè ÿê õèæàê³â, òàê ³ ïàðà-
çèò³â (ðèñ. 1).
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Ñåðåä ïðàêòè÷íèõ àñïåêò³â 
á³îìåòîäó ó çàõèñò³ ðîñëèí íà 
ïîëÿõ òà â ñàäàõ òðàäèö³éíî âè-
êîðèñòîâóþòü õèæàê³â (Coccinel-
lidae òà Chrysopidae) äëÿ ðåãóëÿö³¿ 
÷èñåëüíîñò³ øèðîêîãî ñïåêòðà 
ô³òîôàã³â (ÿºöü òà ãóñåíèöü ëóñ-
êîêðèëèõ, ïîïåëèöü, òðèïñ³â, 
ëèñòîáë³øîê, ÷åðâåö³â, ùèò³âîê, 
êë³ù³â, òà ³í.) òà ÿéöåïàðàçèòà 
(Trichogrammatidae) äëÿ ðåãóëÿö³¿ 
÷èñåëüíîñò³ ëóñêîêðèëèõ íà ïî-
÷àòêó ïîÿâè ¿õí³õ ÿéöåêëàäîê. 

Êîêöèíåë³äè, (Coccinelli-
dae) — îäíà ç âåëèêèõ ðîäèí 
òâåðäîêðèëèõ (Coleoptera), ùî 
íàë³÷óº ïîíàä 5000 âèä³â [5—7]. 
Ç íèõ íàéá³ëüø ïîøèðåíèìè º 
ñîíå÷êî ñåìèêðàïêîâå (Coccinella 
septempunctata L.) òà äâîêðàïêî-
âå (Adalia bipunctata L.) [18—20]. 
Äëÿ Adalia bipunctata L. õàðàêòåð-
íà ÷³òêî âèðàæåíà ïðèâ’ÿçàí³ñòü 
äî äåðåâ’ÿíèñòî¿ ðîñëèííîñò³ òà 
âèá³ðêîâ³ñòü ó æèâëåíí³. Öåé âèä 
º îñíîâíèì õèæàêîì, ùî çíèùóº 
ïîïåëèöü íà áàãàòüîõ ïëîäî-
âèõ êóëüòóðàõ (ÿáëóíÿõ, ãðóøàõ, 
ñëèâàõ, àáðèêîñàõ), à òàêîæ íà 
÷åðåìñ³, áåðåç³, îñèí³, â’ÿç³, êà-
ðàãà÷³ òà ³íøèõ (ðèñ. 2). Ó ñåðå-
äèí³ ë³òà òà âîñåíè â³äçíà÷àºòüñÿ 
á³ëüø ð³âíîì³ðíå ðîçñåëåííÿ æó-
ê³â ñîíå÷îê íà äåðåâàõ ³ òðàâàõ, 
äî òîãî æ ó öåé ÷àñ âîíè íàáó-
âàþòü âèñîêî¿ ÷èñåëüíîñò³ é íà 
ïîëüîâèõ êóëüòóðàõ, çîêðåìà íà 
òþòþí³ òà áóðÿêàõ [18—20].

Â³äîìî, ùî êîêöèíåë³äè ìà-
þòü áàãàòî ïåðåâàã íàä ³íøèìè 
åíòîìîôàãàìè, àäæå âèíóùóþòü 
øê³äíèê³â íå ëèøå ó ñòàä³ÿõ ÿºöü 
³ ëè÷èíîê, à é â äîðîñëîìó ñòà-
í³. Âîíè â³äð³çíÿþòüñÿ âèñîêîþ 

íåíàæåðëèâ³ñòþ (îñîáëèâî ¿õí³ 
ëè÷èíêè III—IV â³ê³â), áàãàòî-
¿äí³ñòþ, ïëîäþ÷³ñòþ, ñò³éê³ñòþ 
äî íåñïðèÿòëèâèõ óìîâ ³ øâèäêî 
â³äíîâëþþòü ñâîþ ÷èñåëüí³ñòü ó 
ïîïóëÿö³ÿõ. Ö³ õèæàêè àêòèâí³ é 
ëåãêî ðîçøóêóþòü ñâîþ æåðòâó. 
¯õí³ ³ìàãî (ïåðåâàæíî¿ á³ëüøîñ-
ò³ âèä³â) çäàòí³ äî ïåðåëüîò³â íà 
çíà÷í³ â³äñòàí³, à ëè÷èíêè ëåãêî 
³ øâèäêî ïåðåñóâàþòüñÿ ïî ðîñ-
ëèíàõ ³ ´ðóíòó [17—18]. 

Â äîñòóïí³é ë³òåðàòóð³ ìè íå 
çíàéøëè â³äîìîñòåé ùîäî ôàê-
òó âèêîðèñòàííÿ êîêöèíåë³ä äëÿ 
ðåãóëÿö³¿ ÷èñåëüíîñò³ êàøòàíî-
âî¿ ìîë³ â ïàðêîâèõ íàñàäæåííÿõ 
ì³ñò êðà¿íè. Çàçâè÷àé ïðî íèõ 
çãàäóâàëîñü ëèøå ÿê ïðî ìîæëè-
â³ñòü âèêîðèñòàííÿ. Ïðàêòè÷íà 
íåîáõ³äí³ñòü ïîøóêó åôåêòèâíèõ 
á³îëîã³÷íèõ àãåíò³â ïðîòè êàøòà-
íîâî¿ ìîë³ âèçíà÷àº àêòóàëüí³ñòü 
ìåòè íàøèõ äîñë³äæåíü.

Ìåòà ðîáîòè — îö³íèòè ìîæ-
ëèâ³ñòü âèêîðèñòàííÿ ÿºöü êàø-
òàíîâî¿ ìîë³ Cameraria ohridel-
la D. â ÿêîñò³ êîðìó äëÿ Ada-
lia  bipunctata L. â ëàáîðàòîðíèõ 
óìîâàõ.

Ìåòîäè. Äëÿ âèâ÷åííÿ ìîæ-
ëèâîñò³ âèêîðèñòàííÿ ÿºöü êà-
øòàíîâî¿ ìîë³ â ÿêîñò³ êîðìó äëÿ 
ëè÷èíîê êîêöèíåë³ä â ëàáîðà-
òîðíèõ óìîâàõ âèêîðèñòîâóâàëè 
êîìàõ âèäó Adalia bipunctata L., 
ùî áóëè ç³áðàí³ â ïðèðîäíîìó 
ñå ðå äîâèù³. Êîêöèíåë³ä óòðèìó-
âàëè çà îïòèìàëüíî¿ äëÿ íèõ òåì-
ïåðàòóðè 22—24°Ñ, òà â³äíîñíî¿ 
âîëîãîñò³ 60—70%. Íà âàð³àíòàõ 
ç êîíò ðîëåì âèêîðèñòîâóâàëè 
çëàêîâó ïîïåëèöþ (Schizaphis 
graminum Rond.), ÿêó ïîïåðåäíüî 
ðîçâîäèëè íà ñõîäàõ ïøåíèö³ 
[19—20]. Íà ³íøèõ âàð³àíòàõ äî-
ñë³äó çàñòîñîâóâàëè îäíîäåíí³ 
ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³, 
âèâåäåí³ â ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ.

Äëÿ îòðèìàííÿ ÿºöü êàøòàíî-
âî¿ ì³íóþ÷î¿ ìîë³ â ëàáîðàòîðíèõ 
óìîâàõ ¿¿ ëÿëå÷îê ïîïåðåäíüî âè-
ëó÷àëè ç ëèñòÿ ó ïðèðîäíîìó ñå-
ðåäîâèù³. Ñòàòåâó ïðèíàëåæí³ñòü 
îñîáèí âèçíà÷àëè çà ¿õíüîþ ìîð-
ôîëîã³ºþ (ó ñàìö³â VII ñåãìåíò ÷å-
ðåâöÿ ëÿëå÷êè äèñòàëüíî ðîçøè-
ðåíèé) [16]. Ëÿëå÷îê ð³çíî¿ ñòàò³ 
ï³äñàäæóâàëè ó ñêëÿí³ ñàäêè, â 
ÿê³ ïîïåðåäíüî ðîçì³ùóâàëè ãîô-

Ðèñ. 1. Åíòîìîôàãè: à — ³ìàãî ñîíå÷îê (Coccinellidae); á — ÿéöå çîëîòîî÷êè (Chrysopidae); 
â — ³ìàãî òðèõîãðàìè (Trichogrammatidae) (ôîòî àâòîðà)

Ðèñ. 2. ßéöåêëàäêè Adalia bipunctata L. òà ëè÷èíêè íà ÷åðåøí³ 
(Êè¿âñüêà îáë., Îáóõ³âñüêèé ð-í) (ôîòî àâòîðà)
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ðîâàíèé çåëåíèé ïàï³ð, ùî ñëó-
ãóâàâ ñóáñòðàòîì äëÿ â³äêëàäàííÿ 
ÿºöü. Ñàäîê íàêðèâàëè ù³ëüíîþ 
òêàíèíîþ, ÿêó çìî÷óâàëè âîäîþ. 
Îïòèìàëüíà òåìïåðàòóðà äëÿ ÿé-
öåêëàäêè ñàìèöÿìè — 25°Ñ, çà 
ÿêî¿ åìáð³îíàëüíèé ðîçâèòîê ÿºöü 
òðèâàº 6,1 ± 0,12 äîáè) [21].

Â ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ ó êîæ-
íèé ñàäîê ïîïåðåäíüî óêëàäà-
ëè ãîôðîâàíèé ô³ëüòðóâàëüíèé 
ïàï³ð òà ðîçì³ùóâàëè ïî 5 ïàð 
³ìàãî êîêöèíåë³ä. Ñàäîê ù³ëüíî 
çàêðèâàëè òêàíèíîþ, ÿêó çìî÷ó-
âàëè âîäîþ ç äîäàâàííÿì öóêðó. 
Â ïîäàëüøîìó â ñàäîê ç êîêöèíå-
ë³äàìè ïîì³ùàëè îäíîäåíí³ ÿéöÿ 
êàøòàíîâî¿ ìîë³ (ïî 25 åêçåìï-
ëÿð³â ó êîæíèé), äîòðèìóþ÷èñü 
òåìïåðàòóðè 25°Ñ òà â³äíîñíî¿ 
âîëîãîñò³ 50—60%. Äîñë³ä áóëî 
çàêëàäåíî â 5-ðàçîâ³é ïîâòîð-
íîñò³. Êîíòðîëåì áóëè êîêöè-
íåë³äè, ÿêèõ ãîäóâàëè çëàêîâîþ 
ïîïåëèöåþ. Åêñïåðèìåíò òðèâàâ 
äî ïîâíî¿ çàãèáåë³ êîêöèíåë³ä. 
Îäåðæàí³ ðåçóëüòàòè îáðîáëÿëè 
ñòàòèñòè÷íî, çà ñòàíäàðòíèìè 
ìåòîäèêàìè îáðîáêè ðåçóëüòàò³â 
á³îëîã³÷íèõ åêñïåðèìåíò³â.

Ðåçóëüòàòè òà îáãîâîðåííÿ. 
Òåîðåòè÷íî ðîçãëÿíóòî âèïóñê 
òðèõîãðàìè (Trichogrammatidae), 
çîëîòîî÷îê (Neuroptera, Chrysopi-
dae) òà êîêöèíåë³ä íà äåðåâà êà-
øòàí³â, ÿê îäèí ç åôåêòèâíèõ 
ìåòîä³â çàõèñòó â³ä Cameraria 
ohridella D. Ïðèâîäîì äëÿ âèâ-
÷åííÿ ìîæëèâîñò³ âèêîðèñòàííÿ 
ÿºöü êàøòàíîâî¿ ìîë³ (Cameraria 
ohridella D.) â ÿêîñò³ êîðìó äëÿ 
Adalia bipunctata L. ñòàâ âëàñíèé 
äîñâ³ä. Ïîïåðåäíüî âæå áóëè 
ïðîâåäåí³ ñõîæ³ äîñë³äè, ùîäî 
ìîæëèâîñò³ ïî¿äàííÿ ñîíå÷êàìè 
ÿºöü ³íøîãî âèäó ìîë³ (S. cerea-
lella Oliv.), ùî äàëè ïîçèòèâíèé 
ðåçóëüòàò (ðèñ. 3). Ðàçîì ç òèì 
ñèñòåìàòè÷í³ ñïîñòåðåæåííÿ â 
ïîëüîâèõ óìîâàõ ïîñò³éíî ï³ä-
òâåðäæóâàëè íàÿâí³ñòü êîêöèíå-
ë³ä íà ã³ðêîêàøòàí³. 

Íàâåäåí³ ó òàáëèö³ ðåçóëüòà-
òè äîñë³äæåíü äåìîíñòðóþòü, ùî 
ÿéöÿ êàøòàíîâî¿ ìîë³ íå º ïîâíî-
ö³ííèì îá’ºêòîì æèâëåííÿ äëÿ 
êîêöèíåë³ä âèäó A. Bipunctata L. 
³ âèêëèêàþòü ïðèãí³÷åííÿ ïëî-
äþ÷îñò³. Ñàìèö³ êîêöèíåë³ä, ùî 
æèâèëèñÿ íà äîñë³äíîìó âàð³àíò³, 
â³äêëàäàëè íå á³ëüøå 75-òè ÿºöü, 
òîä³ ÿê ¿õ ïëîäþ÷³ñòü íà âàð³àíò³ 
êîíòðîëþ ñÿãàëà — 363 ÿéöÿ.

Ñïîñòåðåæåííÿ ïîêàçàëè, ùî 
ðîçâèòîê ÿºöü, â³äêëàäåíèõ ñà-
ìèöÿìè êîêöåíèë³ä, ÿê³ æèâè-
ëèñÿ ÿéöÿìè êàøòàíîâî¿ ìîë³, 
ñòàíîâèâ 5—8 ä³á, ó ïîäàëüøîìó 
òðèâàë³ñòü ïåðåõîäó ¿¿ ëè÷èíîê 
ç ïåðøîãî â³êó â äðóãèé — 2—3 
äîáè, ïðè öüîìó ëè÷èíêè åíòî-
ìîôàãà äî òðåòüîãî â³êó íå äî-
æèâàëè. Íà âàð³àíò³ êîíòðîëþ, 
â ñâîþ ÷åðãó, êîêöèíåë³äè ïîâ-
í³ñòþ çàâåðøèëè öèêë ðîçâèòêó 
(ðîçâèòîê ëè÷èíîê — 9—14 ä³á, 
ôàçà ëÿëå÷êè — â³ä 4—6 ä³á, âåñü 
öèêë ïðè öüîìó — 15—24 äîáè).

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Ëàáîðàòîðíèìè äîñë³äæåííÿ-

ìè âñòàíîâëåíî, ùî ÿéöÿ êàø-

òàíîâî¿ ìîë³ íå º ïîâíîö³ííèì 
êîðìîì äëÿ êîêöèíåë³ä âèäó 
A. Bipunctata L., âèêëèêàþ÷è ïðè-
ãí³÷åííÿ ïëîäþ÷îñò³ öèõ åíòîìî-
ôàã³â òà ïåðåä÷àñíó çàãèáåëü ¿õ-
í³õ ëè÷èíîê (äî òðåòüîãî â³êó íå 
äîæèâàëè). 

Ô³íàíñóâàííÿ: äîñë³äæåííÿ 
ïðîâåäåíî çà ðàõóíîê áþäæåò-
íî¿ òåìàòèêè ²íñòèòóòó çàõèñòó 
ðîñëèí ÍÀÀÍ â ðàìêàõ ÏÍÄ 
24 Ô³òîñàí³òàðíà áåçïåêà, çà-
õèñò ³ êàðàíòèí ðîñëèí (Çàõèñò 
ðîñëèí). Ï³äïðîãðàìà 04. «Ðåãó-
ëÿòîðè ÷èñåëüíîñò³ øê³äëèâèõ 
îðãàí³çì³â â àãðîöåíîçàõ ³ ñïî-
ñîáè ¿õ âèêîðèñòàííÿ» («Á³îëî-
ã³÷íèé ìåòîä çàõèñòó ðîñëèí»). 
ÄÐ ¹ 0124U001566.

Êîíôë³êò ³íòåðåñ³â: àâòîð äåê-
ëàðóº ïðî â³äñóòí³ñòü êîíôë³êòó 
³íòåðåñ³â.
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� e use of using ladybugs to control 
the abundance of the chestnut moth

Goal. ¡ e aim of the work was to 
evaluate the possibilities of using the 
eggs of the chestnut moth to feed coc-
cinellids in laboratory conditions. Me-
thods. Research was conducted in the 
laboratory of pesticide application tech-
nology. In laboratory conditions, experi-
ments were conducted according to the 
following scheme: 5 pairs of coccinel-
lid adults (Adalia bipunctata L.) were 
placed in each garden, in which corru-
gated ¢ lter paper was previously placed. 
A£ er that, the garden was tightly closed 
with a cloth moistened with water with 
added sugar. Subsequently, one-day-old 
eggs of the chestnut moth were placed 
in the garden with coccinellids and the 
investigated insects were kept at a tem-
perature of 25°C and a relative humidity 
of 50—60%. Coccinellids, which fed on 
the cereal aphid Schizaphis graminum 
Rond (previously propagated on wheat 
seedlings), were taken as a control. ¡ e 
repetition of the experiment is 5 times. 
Accounting was carried out daily. ¡ e 
obtained results were processed statisti-
cally, according to standard methods of 
processing the results of biological ex-
periments. Results. ¡ e results showed 
that coccinellids that fed on day-old 
chestnut moth eggs laid no more than 
75.0 eggs, while the fecundity of control 
individuals reached 363.0 specimens. 
¡ e resulting coccinelid eggs were plan-
ted in separate gardens for further re-
search. ¡ e development of entomopha-
gous eggs was 5—8 days. ¡ e reborn 
larvae continued to be fed with chestnut 
moth eggs in the experimental variants, 
and with grain aphids in the control 
variants. ¡ e duration of development of 
the ¢ rst larval instar was 2—3 days, but 
they did not survive to the third instar in 
the experimental variants. Only the con-
trol individuals completed the full cycle 
of their development. At the same time, 
the larval stage lasted 9—14 days, the 
pupa  — 4—6 days. ¡ e entire cycle of 
development is 15—24 days. A£ er 8—10 
days a£ er the emergence of coccinellid 
adults, they mate. Conclusions. It has 
been proven that the eggs of the chest-
nut moth are not a complete food source 
for coccinellids of the species A. bipunc-
tata L., causing a signi¢ cant suppression 
of the fertility of this predator and the 
death of its larvae up to the third age.

Cameraria ohridella Deschka & Di-
mic; chestnut moth; coccenili des; 
Adalia bipunctata Linnaeus; eggs; 
larvae; grass aphid; Schizaphis gra-
mi num Rond; Coccinellidае; ento-
mophagous
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