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Ìåòà. Âèçíà÷èòè âèäîâèé òà 
ê³ëüê³ñíèé ñêëàä áóð’ÿí³â, âïëèâ 
îêðåìèõ ïîïåðåäíèê³â íà òåìïè 
ðîçâèòêó àãðîô³òîöåíîçó ó ïîñ³-
âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿, ç óðàõóâàííÿì 
âïëèâó ñó÷àñíèõ àãðîòåõíîëîã³÷íèõ 
ïðèéîì³â íà ñòóï³íü çàáóð’ÿíåíîñò³ 
âèðîáíè÷èõ ïîñ³â³â. Ìåòîäè. Âïðî-
äîâæ 2017—2019 ðð. âèâ÷àëè àã-
ðîô³òîöåíîçè ó âèðîáíè÷èõ óìî-
âàõ ïî ïøåíèö³ îçèì³é çàëåæíî â³ä 
ïîïåðåä íèê³â òà àãðîòåõíîëîã³÷-
íèõ ïðèéîì³â. Îáë³ê ³ ï³äðàõóíêè 
áóð’ÿí³â âèêîíóâàëè â³äïîâ³äíî äî 
çàãàëüíîïðèéíÿòèõ ìåòîäèê îö³íêè 
ê³ëüêîñò³ òà ïîøèðåííÿ ñåãåòàëü-
íî¿ ðîñëèííîñò³ ç óðàõóâàííÿì ìîð-
ôîëîã³÷íèõ îñîáëèâîñòåé òà ¿õíüî¿ 
÷³òêî¿ êëàñèô³êàö³¿. Ðåçóëüòàòè. 
Íàéá³ëüø ÷èñåëüíèìè áóëè çëàêîâ³ 
ïðîñîïîä³áí³ áóð’ÿíè, ïðåäñòàâëå-
í³ ïåðåâàæíî äâîìà âèäàìè: ïëîñ-
êóõîþ çâè÷àéíîþ ³ ìèø³ºì ñèçèì. 
Ñåðåä äâîäîëüíèõ ÿðèõ áóð’ÿí³â íàé-
á³ëüø ÷èñåëüíèìè ñåðåä íèõ º ðóòêà 
ë³êàðñüêà é ôàëîï³ÿ âüþíêîâà. Ñåðåä 
çèìóþ÷èõ áóð’ÿí³â — ô³àëêà ïîëüîâà 
é ñîêèðêè ïîëüîâ³. Çà îñòàíí³ ðîêè 
ó ñòðóêòóð³ ïîñ³âíèõ ïëîù ðåã³îíó 
çíà÷íå ì³ñöå çàéíÿâ ñîíÿøíèê. Òîìó 
ïàäàëèöÿ ñîíÿøíèêà ïåðåòâîðèëàñÿ 
â äóæå ñåðéîçíîãî çàñì³÷óâà÷à ïî-
ë³â îçèìèíè, ùî çà ñâîºþ øê³äëèâ³ñ-
òþ ïåðåâèùóº á³ëüø³ñòü áóð’ÿí³â. 
Âèñíîâêè. Àíàë³ç àãðîô³òîöåíîçó 
â ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ â ðîçð³ç³ 
îêðåìèõ ïîïåðåäíèê³â çàñâ³ä÷èâ, ùî 
ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â íà ïîëÿõ ïàðîâî¿ 
ïøåíèö³ ìàéæå â 2—2,5 ðàçà ìåíøà, 
í³æ ï³ñëÿ êóêóðóäçè àáî ñîíÿøíèêó.

áóð’ÿíè, ïøåíèöÿ îçèìà, ñ³âîç-
ì³íà, àãðîô³òîöåíîç, ïîïåðåäíèê

Áàãàòîâ³êîâîþ ïðàêòèêîþ â³ò-
÷èçíÿíîãî ³ çàðóá³æíîãî çåìëå-
ðîáñòâà âñòàíîâëåíî íåîáõ³äí³ñòü 
ñ³âîçì³í ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð, îñê³ëüêè âèðîùóâàííÿ 
îäíèõ ³ òèõ æå êóëüòóð íà ïîñò³é-
íèõ ä³ëÿíêàõ ïðèçâîäèòü äî ð³çêîãî 
çíèæåííÿ âðîæàéíîñò³ â ðåçóëüòà-
ò³ ïàä³ííÿ åôåêòèâíî¿ ðîäþ÷îñò³ 
´ðóíò³â, ïîøèðåííÿ øê³äíèê³â, 
áóð’ÿí³â, çáóäíèê³â õâîðîá ðîñëèí.

Äëÿ àíàë³çó ñó÷àñíèõ àãðî-
ïðèéîì³â âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ 
îçèìî¿ òà âïëèâó áóð’ÿí³â íà ¿¿ 
âðîæàéí³ñòü, ïåðø çà âñå, ïîòð³á-
íî ïðîàíàë³çóâàòè ³ñíóþ÷³ âèäè 
òà ï³äâèäè áóð’ÿí³â, ç’ÿñóâàòè ¿õ-
í³é âïëèâ íà âåëè÷èíó óðîæàþ òà 
îñîáëèâîñò³ ïðîðîñòàííÿ â ïåâíèõ 
óìîâàõ. 

Ç ðåçóëüòàò³â äîñë³äæåííÿ 
âñòàíîâëåíî, ùî çàâäÿêè ðàö³î-
íàëüíî ïîáóäîâàí³é ñ³âîçì³í³ ç 
óðàõóâàííÿì îñîáëèâîñòåé ä³¿ òà 
ï³ñëÿä³¿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð ïðîäóêòèâí³øå âèêîðèñ-
òîâóþòüñÿ óã³ääÿ, äîáðèâà, êðàùå 
ðåàë³çóþòüñÿ ïîòåíö³éí³ ìîæëè-
âîñò³ ñîðò³â ðîñëèí, çíèæóºòüñÿ 
çàáóð’ÿíåí³ñòü, çìåíøóºòüñÿ ä³ÿ 
øê³äíèê³â òà õâîðîá ó ïîñ³âàõ 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð ç 
ì³í³ìàëüíèì âèêîðèñòàííÿì õ³-
ì³÷íèõ ïðåïàðàò³â [1—4]. 

Ìåòà äîñë³äæåíü. Äëÿ ðîç-
êðèòòÿ ñâîãî ãåíåòè÷íîãî ïîòåí-
ö³àëó ðîñëèíàì ïîòð³áí³ åëåìåíòè 
æèâëåííÿ, ÿê³ âèêîðèñòîâóþòü ó 
âåëèêèõ ê³ëüêîñòÿõ ³ áóð’ÿíè. Ñòó-
ï³íü çàáóð’ÿíåíîñò³, ó ñâîþ ÷åð-
ãó, çàëåæèòü â³ä âïëèâó îêðåìèõ 
ïîïåðåäíèê³â íà òåìïè ðîçâèòêó 
àãðîô³òîöåíîçó òà â³ä õàðàêòåðó 

ïåðåì³ùåííÿ øàð³â ´ðóíòó çà ð³ç-
íèõ àãðîòåõíîëîã³÷íèõ ïðèéîì³â. 
Òîìó ìåòîþ äîñë³äæåííÿ áóëî âè-
çíà÷åííÿ âèäîâîãî òà ê³ëüê³ñíîãî 
ñêëàäó áóð’ÿí³â, ê³ëüê³ñíî¿ äèíàì³-
êè, âïëèâó îêðåìèõ ïîïåðåäíèê³â 
íà òåìïè ðîçâèòêó àãðîô³òîöåíîçó 
ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿, ç óðàõó-
âàííÿì âïëèâó ñó÷àñíèõ àãðîòåõ-
íîëîã³÷íèõ ïðèéîì³â íà âðîæàé 
çåðíà òà ñòóï³íü çàáóð’ÿíåíîñò³ 
ó âèðîáíè÷èõ óìîâàõ Ï³âí³÷íîãî 
Ñòåïó Óêðà¿íè.

Ìàòåð³àëè òà ìåòîäèêà äîñ-
ë³äæåíü. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè 
óïðîäîâæ 2017—2019 ðð. íà êàôåä-
ð³ á³îëîã³¿ òà àãðîíîì³¿ ôàêóëüòåòó 
ïðèðîäíè÷èõ íàóê ÄÇ «Ëóãàíñüêèé 
íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò ³ìåí³ Òà-
ðàñà Øåâ÷åíêà» òà ó âèðîáíè÷èõ 
óìîâàõ ôåðìåðñüêîãî ãîñïîäàð-
ñòâà «Âåíåðà—2005» Ñòàðîá³ëü-
ñüêîãî ðàéîíó, ðîçòàøîâàíîãî ó 
ï³âí³÷íîöåíòðàëüí³é ïîì³ðíî ïî-
ñóøëèâ³é ï³äçîí³ Ñòåïó ï³âí³÷íî¿ 
çîíè Óêðà¿íè. Îáë³ê ³ ï³äðàõóíêè 
áóð’ÿí³â âèêîíóâàëè â³äïîâ³äíî äî 
çàãàëüíîïðèéíÿòèõ ìåòîäèê îö³í-
êè ê³ëüêîñò³ òà ïîøèðåííÿ ñåãå-
òàëüíî¿ ðîñëèííîñò³ ç îãëÿäó íà 
ìîðôîëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ òà ç óðà-
õóâàííÿì ¿õíüî¿ ÷³òêî¿ êëàñèô³êàö³¿ 
[4, 5]. Ïîëüîâ³ äîñë³äæåííÿ ïðîâî-
äèëè â³äïîâ³äíî äî ðåêîìåíäîâà-
íèõ çàãàëüíîïðèéíÿòèõ ìåòîä³â òà 
ìåòîäèê [6—10]. 

Ó äîñë³äàõ ðîçãëÿäàëè ä³ëÿí-
êè, äå âèñ³âàëè ðàéîíîâàí³ âè-
ñîêîïðîäóêòèâí³ ñîðòè ïøåíèö³ 
îçèìî¿ ç óðàõóâàííÿì ð³çíèõ ïî-
ïåðåäíèê³â òà àãðîòåõíîëîã³÷íèõ 
ïðèéîì³â âèðîùóâàííÿ. Îñíîâí³ 
ïîïåðåäíèêè, ÿê³ ðîçãëÿäàëèñÿ, 
öå ÷îðíèé ïàð, êóêóðóäçà òà ñî-
íÿøíèê.

Îáë³êîâà ïëîùà ä³ëÿíêè — 
25 ì2. Ïîâòîðí³ñòü — òðèðàçîâà. 
Àãðîòåõí³êà âèðîùóâàííÿ — òèïî-
âà äëÿ çîíè äîñë³äæåíü.

Ðåçóëüòàòè ³ îáãîâîðåííÿ. Áó-
ð’ÿ íè º îäíèì ç ãîëîâíèõ ôàêòî-
ð³â, ùî îáìåæóþòü ïðîäóêòèâí³ñòü 
êóëüòóðíèõ ðîñëèí. Ïðÿì³ çáèòêè 
â³ä áóð’ÿí³â ïîâ’ÿçàí³ ç êîíêóðåí-
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ö³ºþ çà åëåìåíòè æèâëåííÿ, ïî-
á³÷í³ — öå çíèæåííÿ ÿêîñò³ çåðíà 
òà çá³ëüøåííÿ âèòðàò ïðè âèðîùó-
âàíí³.

Áóð’ÿíè ³íòåíñèâí³øå ³ ðàí³-
øå çà êóëüòóðí³ ðîñëèíè âèêî-
ðèñòîâóþòü âîëîãó ç êîðåíåâîãî 
ãîðèçîíòó òà íèæí³õ øàð³â ´ðóíòó 
çàâäÿêè á³ëüø ðîçâèíåí³é êîðåíå-
â³é ñèñòåì³. Ïðèãí³÷åííÿ ïøåíèö³ 
îçèìî¿ áóð’ÿíàìè ïðèçâîäèòü äî 
ïîäîâæåííÿ íèæíüîãî ì³æâóçëÿ òà 
çíèæåííÿ õàðàêòåðèñòèê ì³öíîñò³ 
íèæíüî¿ ÷àñòèíè ñòåáëà. 

Áóð’ÿíè ïîä³ëÿþòü çà øê³äëè-
â³ñòþ, îñíîâíèì êðèòåð³ºì ÿêî¿ º 
ñòóï³íü äîì³íóâàííÿ â çàãàëüí³é 
ô³òîìàñ³ àãðîô³òîöåíîç³â òà ÷àñ-
òîòà òðàïëÿííÿ. 

Âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿí³â, ÿê³ 
ñïîñòåð³ãàëè â ïîñ³âàõ ïøåíè-
ö³ îçèìî¿ ç óðàõóâàííÿì ñ³âîçì³í 
òà àãðîòåõíîëîã³÷íèõ ïðèéîì³â 
çàõèñòó â³ä áóð’ÿí³â, íàâåäåíî ó 
òàá ëèö³ 1. Íàé÷èñåëüí³øèìè áóëè 
çëàêîâ³ ïðîñîïîä³áí³ áóð’ÿíè, 
ïðåäñòàâëåí³ ïåðåâàæíî äâîìà 
âèäàìè: ïëîñêóõîþ çâè÷àéíîþ 
(Echinochloa crusgalli (L.) Beauv.) 
³ ìèø³ºì ñèçèì (Setaria glance 
(L.) Beauv.). Àëå îñê³ëüêè ö³ ÿð³ 
áóð’ÿíè â îñíîâíîìó ñõîäÿòü ï³ç-
íî íàâåñí³ ï³ä ïîêðèâîì äîáðå 
ðîçâèíóòî¿ îçèìèíè, âîíè íå â 
çìîç³ ñôîðìóâàòè çíà÷íó êîíêó-
ðåíòîñïðîìîæíó á³îìàñó. Äâî-
äîëüí³ ÿð³ áóð’ÿíè (ðóòêà ë³êàð-
ñüêà (Fumaria officinalis L.), ëîáîäà 
á³ëà (Chenopodium album L.), îñîò 
ãîðîäí³é (Sonchus oleraceus L.), ã³ð-
÷èöÿ ïîëüîâà (Sinapis arvensis L.), 
ñïîðèø çâè÷àéíèé (Polygonum 
aviculare L.), ùèðèöÿ çâè÷àéíà 
(Amaranthus retroflexus L.)), íåçâà-
æàþ÷è íà òå, ùî âîíè ê³ëüê³ñíî 
ìàéæå âòðè÷³ ïîñòóïàëèñü çëà-
êîâèì ïðîñîïîä³áíèì âèäàì, çà 
ìàñîþ â³ä÷óòíî ¿õ ïåðåâàæàëè. 
Öå çóìîâëåíî òèì, ùî îñíîâó ö³º¿ 
àãðîá³îëîã³÷íî¿ ãðóïè ñêëàäàþòü 
ðàíí³ ÿð³ âèäè. Íàé÷èñåëüí³øè-
ìè ñåðåä íèõ º ðóòêà ë³êàðñüêà 
(Fumaria officinalis L.) é ôàëîï³ÿ 
â’þíêîâà (Fallopia convolvulus L.). 

Íàéá³ëüøî¿ øêîäè ïîñ³âàì 
ïøåíèö³ îçèìî¿ çàâäàþòü çèìóþ-
÷³ áóð’ÿíè (ô³àëêà ïîëüîâà (Viola 
arvensis Murr.), ñîêèðêè ïîëüîâ³ 
(Consolida reqalis S.F. Gray), ãðè-
öèêè çâè÷àéí³ (Capsella bursa pas-
toris L.), òàëàáàí ïîëüîâèé (Thlaspi 
arvense L.), ï³äìàðåííèê ÷³ïêèé 
(Galium aparine L.)) — ¿õíÿ ìàñà 
â ñåãåòàëüíîìó óãðóïîâàíí³ ñòà-
íîâèòü ïîëîâèíó âñ³õ áóð’ÿí³â. 

Íàé÷èñåëüí³øîþ â ö³é ãðóï³ º 
ô³àëêà ïîëüîâà, ùî â³äð³çíÿºòüñÿ 
ï³äâèùåíîþ ñò³éê³ñòþ äî ãåðá³öè-
ä³â. Äðóãå ì³ñöå â çàãàëüí³é ìàñ³ 
áóð’ÿí³â ïîñ³äàþòü äâîäîëüí³ áà-
ãàòîð³÷í³ âèäè, ïðåäñòàâëåí³ ìàé-
æå ïîâí³ñòþ êîðåíåïàðîñòêîâèìè 
áóð’ÿíàìè: áåðåçêà ïîëüîâà (Con-
volvulus arvensis L.), îñîò ðîæåâèé 
(Cirsium arvense (L) Scop.), îñîò 
æîâòèé (Sonchus arvensis L.) òà 
äåÿê³ ³íø³. Ó íåçíà÷í³é ê³ëüêîñ-
ò³ ñïîñòåð³ãàþòüñÿ áàãàòîð³÷íèêè 
íåòðåáà çâè÷àéíà (Xanthium stru-
marium) òà õâèë³âíèê çâè÷àéíèé 
(Aristolochia clematitis). 

Çà îñòàíí³ ðîêè ó ñòðóêòóð³ ïî-

ñ³âíèõ ïëîù ðåã³îíó çíà÷íå ì³ñöå 
çàéíÿâ ñîíÿøíèê. Öþ êóëüòóðó 
áàãàòî ãîñïîäàðñòâ ñòàëè øèðîêî 
âèêîðèñòîâóâàòè ÿê ïîïåðåäíèê 
îçèìèõ çåðíîâèõ êóëüòóð. Òîìó 
ïàäàëèöÿ ñîíÿøíèêó ïåðåòâîðè-
ëàñÿ â äóæå ñåðéîçíîãî çàñì³÷ó-
âà÷à ïîë³â îçèìèíè, ùî çà ñâîºþ 
øê³äëèâ³ñòþ ïåðåâèùóº á³ëüø³ñòü 
áóð’ÿí³â. 

Âàæêî ïåðåäáà÷èòè ð³âåíü 
çáèòê³â âðîæàþ â³ä áóð’ÿí³â òà äî-
ö³ëüí³ñòü ïðîâåäåííÿ çàõèñíèõ çà-
õîä³â ùîäî îêðåìèõ âèä³â ÷è ãðóï 
áóð’ÿí³â. Àëå çà ðåçóëüòàòàìè äîñ-
ë³ä³â º ìîæëèâ³ñòü âèçíà÷èòè ïî-
ð³ã øê³äëèâîñò³ çà ñèðîþ ìàñîþ 

1. Âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿
(ñåðåäíº çà 2017—2019 ðð.)

Види бур’янів

Економічний 
поріг 

шкідливості, 
понад … 

шт./м2

Кількість бур’янів (шт./м2) 
за попередниками

чистий 
пар куку рудза соняшник

Дводольні ярі

Фалопія в’юнкова (Fallopia convolvulus L.) 1—5 3,4 55,5 45,6

Рутка лікарська (Fumaria officinalis L.) 5—15 24,8 0,7 1,2

Лобода біла (Chenopodium album L.) 5—15 4,2 7,8 15,6

Осот городній (Sonchus oleraceus L.) 1—5 0,1 1,6 0,2

Гірчиця польова (Sinapis arvensis L.) 5—15 6,9 6,3 4,9

Спориш звичайний (Polygonum aviculare L.) 5—15 5,3 34,2 30,2

Чистець однорічний (Stachus annua L.) 5—15 2,1 4,0 3,7

Щириця звичайна (Amaranthus retroflexus L.) 5—15 2,0 7.6 11,1

Паслін чорний (Solanum nigrum L.) 5—15 3,9 1,0 0,8

Дводольні зимуючі

Фіалка польова (Viola arvensis Murr.) 15 6,3 39,1 36,0

Сокирки польові (Consolida reqalis S.F. Gray) 5—15 39,3 30,4 31,3

Куколиця біла (Melandrium album (Mill.) Garcke) 5—15 7,3 18,2 14,3

Грицики звичайні (Capsella bursa pastoris L.) 5—15 0,3 3,2 11,4

Талабан польовий (Thlaspi arvense L.) 5—15 5,3 3,6 1,7

Підмаренник чіпкий (Galium aparine L.) 5—15 0,2 3,4 7,1

Ромашка непахуча (Matricaria perforata Merat.) 5—15 0,2 7,1 5,0

Дескурайнія Софії (Descurainia sophia L.) 5—15 0,9 0,9 3,0

Дводольні багаторічні

Хвилівник звичайний (Aristolochia clematitis) 5—15 0,9 2,3 2,5

Березка польова (Convolvulus arvensis L.) 1—5 0,7 8,7 7,0

Осот рожевий (Cirsium arvense (L) Scop.) 1—5 0,4 4,3 6,1

Осот жовтий (Sonchus arvensis L.) 1—5 0,3 5,6 2,8

Нетреба звичайна (Xanthium strumarium) 5—15 0,2 4,3 2,3

Амброзія (Ambrósia) 5—15 6,3 22,1 25,3

Однодольні

Злакові просоподібні 5—15 15,6 37,2 34,2

Пирій повзучий (Elymus repens (L.) Gould) 1—5 0,3 2,1 1,9

Інші види та засмічувачі 5—15 0,2 20,4 44,3

Усього бур’янів та засмічувачів — 167,0 334,8 349,5
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áóð’ÿí³â çàñì³÷åíèõ ïîñ³â³â, ùî º 
ï³äñòàâîþ äëÿ ïðîâåäåííÿ çàõîä³â 
çàõèñòó (òàáë. 2).

Äî ïåðøî¿ ãðóïè çà øê³äëèâ³ñ-
òþ áóëè â³äíåñåí³ âèäè áóð’ÿí³â, 
÷àñòêà ÿêèõ ñòàíîâèòü 50—100% 
á³îìàñè áóð’ÿíîâîãî àãîðô³òîöå-
íîçó. Äðóãà ãðóïà âêëþ÷àº âèäè 
áóð’ÿí³â, ÷àñòîòà òðàïëÿííÿ ÿêèõ 
ñòàíîâèòü 25—49% òðàïëÿííÿ â 
ïîñ³âàõ áëèçüêèõ äî íèõ ïî á³îëî-
ã³¿ ³ ìåíøó çà îñòàíí³õ. Äî òðåòüî¿ 
ãðóïè âõîäÿòü âèäè, òðàïëÿííÿ 
ÿêèõ íå ïåðåâèùóº 25%. Äî ÷åò-
âåðòî¿ ãðóïè â³äíîñÿòüñÿ ìàëîðîç-
ïîâñþäæåí³ âèäè, òðàïëÿííÿ ÿêèõ 
ìåíøå 10%, ³ ï’ÿòà ãðóïà — öå 
âèäè, íàÿâí³ñòü ÿêèõ ìåíøå 2%.

ÂÈÑÍÎÂÊÈ ÒÀ ÏÅÐÑÏÅÊÒÈÂÈ 
ÏÎÄÀËÜØÈÕ ÄÎÑË²ÄÆÅÍÜ

Àíàë³ç àãðîô³òîöåíîçó â ïîñ³-
âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ ó ðîçð³ç³ îêðå-
ìèõ ïîïåðåäíèê³â çàñâ³ä÷èâ, ùî 
ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â íà ïîëÿõ ïàðî-
âî¿ ïøåíèö³ ìàéæå â 2—2,5 ðàçà 
ìåíøà, í³æ ï³ñëÿ êóêóðóäçè àáî 
ñîíÿøíèêó. Çà óòðèìàííÿ ïàð³â 
â³äáóâàºòüñÿ íàéêðàùå î÷èùåííÿ 

ïîëÿ â³ä áàãàòîð³÷íèõ ³ çëàêîâèõ 
ïðîñîïîä³áíèõ áóð’ÿí³â. ×èñåëü-
í³ñòü äâîäîëüíèõ ÿðèõ ³ çèìóþ÷èõ 
âèä³â ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
ï³ñëÿ ÷èñòîãî ïàðó áóëà â ï³âòîðà-
äâà ðàçè ìåíøà ó ïîð³âíÿí³ ç ïî-
ëÿìè, äå ïîïåðåäíèêàìè áóëè êó-
êóðóäçà òà ñîíÿøíèê.

Ð³çíèöÿ â ìàñ³ áóð’ÿí³â ó ïîñ³-
âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ïîïåðåäíè-
êàìè áóëà ìåíø êîíòðàñòíîþ, í³æ 
çà ê³ëüê³ñòþ. À â ïîñ³âàõ îçèìè-
íè, ùî ðîçì³ùóâàëàñÿ ïî ÷èñòîìó 
ïàðó, ñèðà ìàñà äâîäîëüíèõ ÿðèõ ³ 
çèìóþ÷èõ áóð’ÿí³â áóëà íàâ³òü íà 
îäíîìó ð³âí³.

Ïîäàëüø³ äîñë³äæåííÿ îð³ºí-
òîâàí³ íà ðîçðîáëåííÿ åôåêòèâíèõ 
òåõíîëîã³é âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ 
îçèìî¿ ç âèêîðèñòàííÿì åêîëîã³-
çîâàíîãî âèðîáíèöòâà.
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Определение агрофитоценозов 
сорняков в современных технологиях 
выращивания пшеницы озимой

Цель. Определить видовой и коли-
чественный состав сорняков, влияние 
отдельных предшественников на тем-
пы развития агрофитоценозов в посе-
вах пшеницы озимой, с учетом влияния 

Ïîñ³âè ïøåíèö³ îçèìî¿, ÿê³ ïîòåðïàþòü â³ä ïàäàëèö³ ñîíÿøíèêó 
(îðèã³íàëüíå ôîòî)

2. Ñèðà ìàñà áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
(ñåðåäíº çà 2016—2019 ðð.)

Групи бур’янів

Маса бур’янів за попередниками

у середньому 
по полях

зокрема за попередникам

чистий пар кукурудза соняшник

г/м2 % г/м2 % г/м2 % г/м2 %

Злакові просоподібні 27,1 10,7 7,2 4,7 73,2 13,8 73,2 13,8

Дводольні ярі + засмічувачі 37,1 14,7 26,6 17,3 99,6 18,7 109,6 19,7

Дводольні зимуючі 126,3 50,0 106,7 69,3 279,2 52,5 289,2 51,5

Дводольні багаторічні 58,3 23,1 13,4 8,7 70,1 13,2 70,1 13,2

Пирій повзучий 1,7 0,7 — — 9,7 1,8 9,7 1,8

Усього 252,4 100,0 153,9 100,0 531,8 100,0 551,8 100,0
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современных агротехнологических при-
емов на степень засоренности производ-
ственных посевов. Методы. В течение 
2017—2019 гг. изучали агрофитоценозы в 
производственных условиях по пшенице 
озимой в зависимости от предшествен-
ников и агротехнологических приемов. 
Учет и подсчеты сорняков выполняли 
в соответствии с общепринятыми ме-
тодиками оценки количества и распро-
странения сегетальной растительности 
с учетом морфологических особенностей 
и их четкой классификации. Результаты. 
Наиболее многочисленными были злаковые 
просовидные сорняки, представленные 
преимущественно двумя видами — ежов-
ник обыкновенный и щетинник зеленый. 
Среди двудольных яровых сорняков наи-
более многочисленными были дымянка 
лекарственная и горец вьюнковый, среди 
зимующих сорняков  — фиалка полевая 
и сокирки полевые. За последние годы в 
структуре посевных площадей региона 
значительное место занял подсолнечник. 
Поэтому падалица подсолнечника превра-
тилась в очень серъезного загрязнителя 
полей озимых, что по своей вредоносно-
сти превышает большинство сорняков. 
Выводы. Анализ агрофитоценозов в посе-
вах пшеницы озимой в разрезе отдельных 
предшественников показал, что количе-

ство сорняков на полях пшеницы паровой 
почти в 2—2,5 раза меньше, чем после ку-
курузы или подсолнечника.

сорняки, пшеница озимая, севообо-
рот, агрофитоценоз, предшественник
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Determination of agrophytocenosis of 
weeds in modern technologies of growing 
winter wheat

Goal. To determine the species and quanti-
tative composition of weeds, the in� uence of in-
dividual precursors on the rate of development 
of agrophytocenoses in winter wheat crops, tak-
ing into account the in� uence of modern agro-
technological methods on the degree of weedi-
ness of production crops. Me thods. During 
2017—2019 studied agrophytocenoses under 
production conditions for winter wheat, de-

pending on predecessors and agrotechnological 
techniques. Weeds were counted and calculated 
in accordance with generally accepted methods 
for assessing the number and distribution of 
segetal vegetation, taking into account mor-
phological features and their clear classi� ca-
tion. Results. � e most numerous were cereal 
millet weeds, represented mainly by two spe-
cies — common blackberry and green bristle. 
Among the dicotyledonous spring weeds, the 
most numerous were the medicinal smoky and 
the highlander bindweed, among the winter-
ing weeds — the � eld violet and � eld cocci. In 
recent years, sun� ower has taken a signi� cant 
place in the structure of cultivated areas of the 
region. � erefore, the sun� ower scavenger has 
become a very serious polluter of winter � elds, 
which in its harmfulness exceeds most weeds. 
Conclusion. Analysis of agrophytocenoses in 
winter wheat crops in the context of individual 
predecessors showed that the number of weeds 
in the � elds of steam wheat is almost 2—2.5 
times less than a� er corn or sun� ower.

weeds, winter wheat, rotation, agro-
phytocenosis, precursor
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