
Мета. Розробити ефективну сис-
тему захисту соняшнику від бур’янів 
за допомогою гербіцидів в умовах 
Лісостепу Західного. Методи. По-
льовий, кількісний для визначення 
забур’яненості посівів, математично-
статистичний для оцінювання досто-
вірності отриманих даних. Результа-
ти. Встановлено, що видовий склад 
дводольної сегетальної рослинності в 
агроценозі соняшнику був представ-
лений в основному лободою білою 
(Chenopodium album  L.), щирицею 
звичайною (Amaranthus retro� exus L.), 
гірчаком березковидним (Polygonum 
convolvulus  L.), гірчицею польовою 
(Sinapis arvensis  L.). Найбільша чи-
сельність бур’янів на контролі без 
гербіцидів  — 31,2  шт./м2. Внесення 
ґрунтових і страхових гербіцидів 
сприяло зниженню забур’яненості 
посівів соняшнику. Доведено негатив-
ний вплив сегетальної рослинності 
на формування урожайності дослі-
джуваної культури, який проявився у 
зниженні її насіннєвої продуктивнос-
ті при зростанні кількості бур’янів у 
посівах. На контрольному варіанті, 
без застосування гербіцидів, внаслі-
док сильної забур’яненості посівів 
урожайність соняшнику була наймен-
шою і становила 1,55 т/га. Найвищою 
урожайністю соняшнику (4,13 т/ га) 
відзначився варіант, на якому до схо-
дів застосували гербіцид Оскар Пре-
міум, с.е. (пропізохлор, 450 г/ л + тер-
бутилазин, 215 г/ л) в нормі 3,75 л/ га, 
а після сходів посіви обробили бако-
вою сумішшю гербіцидів Челендж, 
к.с. (аклоніфен, 600 г/ л), 1,0 л/ га та 
Геліантекс, к.с., (галауксифен-метил, 
68,5 г/ л), 0,045 л/ га із додаванням ПАР 
Віволт, в.р. (90% етоксилат ізодеци-
лового спирту), 0,25 л/ га. Висновки. 
Найменша забур’яненість агроценозів 
соняшнику (1,5 шт./ м2) на час збиран-
ня урожаю була на варіанті із засто-
суванням ґрунтового (Оскар Премі-
ум, с.е., 3,75 л/ га) та бакової суміші 
страхових гербіцидів (Челендж, к.с., 
1,0 л/ га + Геліантекс, к.с., 0,045 л/ га + 
ПАР Віволт, 0,25 л/ га) у фазу ВВСН 
14. На зазначеному варіанті досліду 
зафіксовано також найвищу уро-
жайність досліджуваної культури — 

4,13 т/ га, що більше від контрольного 
варіанту на 2,58 т/ га.

Helianthus annuus L.; бур’яни; гер-
біциди; захист; ефективність

Ó ñêëàäíèõ ðåàë³ÿõ ñüîãîäåí-
íÿ, ñïðè÷èíåíèõ â³éíîþ, ïåðåä 
àãðàð³ÿìè ãîñòðî ïîñòàº ïèòàí-
íÿ ïîøóêó åôåêòèâíèõ òåõíî-
ëîã³÷íèõ çàõîä³â âèðîùóâàííÿ 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð, 
ó òîìó ÷èñë³ ³ ñîíÿøíèêó, ÿê³ á 
çàáåçïå÷óâàëè âèñîêó ïðèáóòêî-
â³ñòü âèðîáíèöòâà [1]. 

Ñåðåä îë³éíèõ êóëüòóð, ÿê³ 
âèðîùóþòüñÿ â Óêðà¿í³, ïðîâ³ä-
íå ì³ñöå çàéìàº ñîíÿøíèê. Öå 
çóìîâëåíî òèì, ùî êð³ì âíóò-
ð³øíüîãî ñïîæèâàííÿ, º ïîïèò 
íà åêñïîðò [2]. Ó ïåð³îä³ 2022—
2023 ðð. Óêðà¿íà åêñïîðòóâàëà 
5,6 ìëí ò ñîíÿøíèêîâî¿ îë³¿, ùî 
ðîáèòü éîãî âèñîêîìàðæèíàëü-

íîþ êóëüòóðîþ [3]. Çà äàíèìè 
àíàë³òè÷íèõ äæåðåë, éîãî ïî-
ñ³âí³ ïëîù³ ó 2023 ð. ñòàíîâè-
ëè 5,3 ìëí ãà, à óðîæàéí³ñòü — 
2,37 ò/ãà [4]. Çàçíà÷åíèé ð³âåíü 
óðîæàéíîñò³ íèæ÷èé â³ä ïîòåí-
ö³éíèõ ìîæëèâîñòåé ñó÷àñíèõ 
ã³áðèä³â. Îäíà ³ç ïðè÷èí íèçüêî¿ 
óðîæàéíîñò³ ñîíÿøíèêó — íà-
ÿâí³ñòü ñåãåòàëüíî¿ ðîñëèííîñò³ 
â àãðîöåíîçàõ êóëüòóðè. Äîñë³-
äæåííÿìè áàãàòüîõ íàóêîâö³â 
âñòàíîâëåíî, ùî âòðàòè óðîæàþ 
ñîíÿøíèêó â³ä áóð’ÿí³â ìîæóòü 
äîñÿãàòè 30% ³ á³ëüøå [5—8].

Õàðàêòåðíîþ îñîáëèâ³ñòþ ñî-
íÿøíèêó º éîãî òðèâàëèé ãåðáî-
êðèòè÷íèé ïåð³îä, ÿêèé ñòàíî-
âèòü 40—50 ä³á òà òðèâàº â³ä ïîÿâè 
ñõîä³â äî óòâîðåííÿ êîøèê³â. Â³í 
çóìîâëåíèé äóæå ïîâ³ëüíèìè òåì-
ïàìè ðîñòó ³ ðîçâèòêó ñîíÿøíèêó 
íà ïî÷àòêîâèõ åòàïàõ âåãåòàö³¿, à 
òàêîæ òåõíîëîã³÷íîþ îñîáëèâ³ñòþ 
âèðîùóâàííÿ — øèðîêîðÿäíèì 
ñïîñîáîì ñ³âáè, çàâäÿêè ÿêîìó 
ñòâîðþþòüñÿ ñïðèÿòëèâ³ óìîâè 
äëÿ çàáóð’ÿíåííÿ ïîñ³â³â [7]. 

Íèí³ â Óêðà¿í³ ñîíÿøíèê âè-
ðîùóºòüñÿ çà òðüîìà ñèñòåìàìè 
ãåðá³öèäíîãî çàõèñòó — êëàñè÷íà, 
òåõíîëîã³ÿ Åêñïðåñ (àáî ÑÓÌÎ), 
Clearfield (ÊË) àáî Clearfield Plus 
(ÊËÏ). 

Äî íåäàâíüîãî ÷àñó ïðè âè-
ðîùóâàíí³ ñîíÿøíèêó çà êëà-
ñè÷íîþ òåõíîëîã³ºþ ºäèíèì 
ñïîñîáîì êîíòðîëþ äâîäîëüíèõ 
ïðåäñòàâíèê³â ñåãåòàëüíî¿ ðîñ-
ëèííîñò³ áóëî âíåñåííÿ äîñõî-
äîâèõ ´ðóíòîâèõ ãåðá³öèä³â íà 
îñíîâ³ ä³þ÷èõ ðå÷îâèí àöåòîõ-
ëîð, ïðîìåòðèí, S-ìåòîëàõëîð, 
òåðáóòèëàçèí, ïðîï³çîõëîð, ôëó-
ì³îêñàçèí [9—11]. 

Ïðîòå, ´ðóíòîâ³ ãåðá³öèäè íå 
º óí³âåðñàëüíèì çàñîáîì çàõèñ-
òó àãðîöåíîç³â ñîíÿøíèêó â³ä 
ñåãåòàëüíî¿ ðîñëèííîñò³. Âîíè 
êîíòðîëþâàëè áóð’ÿíè ëèøå íà 
ïî÷àòêîâèõ åòàïàõ ðîñòó ³ ðîçâèò-
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êó ñîíÿøíèêó. Â á³ëüø ï³çí³ ôå-
íîëîã³÷í³ ôàçè (ïîíàä 6 ëèñòê³â) 
àãðîöåíîçè ñîíÿøíèêó çàëèøà-
þòüñÿ íåçàõèùåíèìè. 

Êð³ì öüîãî, â îêðåì³ ðîêè 
ìîæëèâèé ïðîÿâ ô³òîòîêñè÷íîñ-
ò³ äîñõîäîâèõ ãåðá³öèä³â íà êóëü-
òóðíèõ ðîñëèíàõ [12—14]. 

Ó Äåðæàâíèé ðåºñòð ïåñòèöè-
ä³â ³ àãðîõ³ì³êàò³â, äîçâîëåíèõ äî 
âèêîðèñòàííÿ â Óêðà¿í³, âêëþ-
÷åíî äâ³ ä³þ÷³ ðå÷îâèíè äëÿ çà-
ñòîñóâàííÿ íà ïîñ³âàõ ñîíÿøíè-
êó ï³ñëÿ ñõîä³â — öå àêëîí³ôåí, 
âì³ñò ÿêî¿ â ïðåïàðàò³ ×åëåíäæ 
ñòàíîâèòü 600 ã/ë, òà ãàëàóêñè-
ôåí-ìåòèë, (Arylex™ active), ùî 
ì³ñòèòüñÿ ó ãåðá³öèä³ Ãåë³àíòåêñ 
â ê³ëüêîñò³ 68,5 ã/ë [15]. Ó çâ’ÿçêó 
ç öèì ïîñòàº ïèòàííÿ ðîçðîáêè 
åôåêòèâíî¿ ñèñòåìè ãåðá³öèäíîãî 
çàõèñòó ñîíÿøíèêó â³ä ñåãåòàëü-
íî¿ ðîñëèííîñò³ íà îñíîâ³ âèêî-
ðèñòàííÿ äîñõîäîâèõ ³ ï³ñëÿñõî-
äîâèõ ãåðá³öèä³â, ÿê³ çàíåñåíî ó 
Äåðæàâíèé ðåºñòð ïåñòèöèä³â ³ 
àãðîõ³ì³êàò³â, äîçâîëåíèõ äî âè-
êîðèñòàííÿ â Óêðà¿í³.

Ìåòà äîñë³äæåíü ïîëÿãàëà â 
óäîñêîíàëåíí³ êîíòðîëþ ñåãåòàëü-
íî¿ ðîñëèííîñò³ â àãðîöåíîç³ ñî-
íÿøíèêó â Ë³ñîñòåïó Çàõ³äíîìó. 

Óìîâè ³ ìåòîäèêà äîñë³äæåíü. 
Ïîëüîâ³ äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè 
ó Ë³ñîñòåïó Çàõ³äíîìó Óêðà¿íè. 
Â äîñë³ä³ âèêîðèñòîâóâàëè ã³áðèä 
ñîíÿøíèêó — ÍÊ Êîíä³.

Ñõåìà äîñë³äó ïåðåäáà÷àëà 
âèâ ÷åííÿ âîñüìè âàð³àíò³â: 

1. Êîíòðîëü; 
2. Îñêàð Ïðåì³óì, ñ.å. (ïðîï³-

çîõëîð, 450 ã/ ë + òåðáóòè-
ëàçèí, 215 ã/ ë) — 3,75 ë/ ãà 
äî ñõîä³â; 

3. ×åëåíäæ, ê.ñ. (àêëîí³ôåí 
600 ã/ ë) — 1,75 ë/ ãà ï³ñëÿ 
ñõîä³â ó ôàçó ÂÂÑÍ 14 + 
ÏÀÐ Ìåðî, 1,0 ë/ãà; 

4. Ãåë³àíòåêñ, ê.ñ. (ãàëàóê-
ñèôåí-ìåòèë, 68,5 ã/ ë) — 
0,045 ë/ ãà ï³ñëÿ ñõîä³â + 
ÏÀÐ Â³âîëò, 0,25 ë/ãà; 

5. ×åëåíäæ, ê.ñ. (àêëîí³ôåí 
600 ã/ ë) — 1,0 ë/ ãà + Ãåë³àí-
òåêñ, ê.ñ. (ãàëàóêñèôåí-ìå-
òèë, 68,5 ã/ ë) — 0,045 ë/ ãà 
ï³ñëÿ ñõîä³â + ÏÀÐ Â³âîëò, 
0,25 ë/ãà; 

6. Îñêàð Ïðåì³óì, ñ.å. (ïðîï³-
çîõëîð, 450 ã/ ë + òåðáóòèëà-
çèí, 215 ã/ ë) — 3,75 ë/ ãà äî 

ñõîä³â, ×åëåíäæ, ê.ñ. (àêëî-
í³ôåí 600 ã/ ë) — 1,75 ë/ ãà 
ï³ñëÿ ñõîä³â ó ôàçó ÂÂÑÍ 14 
+ ÏÀÐ Ìåðî, 1,0 ë/ãà; 

7. Îñêàð Ïðåì³óì, ñ.å. (ïðîï³-
çîõëîð, 450 ã/ ë + òåðáóòèëà-
çèí, 215 ã/ ë) — 3,75 ë/ ãà äî 
ñõîä³â, Ãåë³àíòåêñ, ê.ñ. (ãàëà-
óêñèôåí-ìåòèë, 68,5 ã/ ë) — 
0,045 ë/ ãà ï³ñëÿ ñõîä³â + 
ÏÀÐ Â³âîëò, 0,25 ë/ãà; 

8. Îñêàð Ïðåì³óì, ñ.å. (ïðîï³-
çîõëîð, 450 ã/ ë + òåðáóòèëà-
çèí, 215 ã/ ë) — 3,75 ë/ ãà äî 
ñõîä³â, ×åëåíäæ, ê.ñ. (àêëî-
í³ôåí 600 ã/ ë) — 1,0 ë/ ãà 
+ Ãåë³àíòåêñ, ê.ñ. (ãàëàóê-
ñèôåí-ìåòèë, 68,5 ã/ ë) — 
0,045 ë/ ãà ï³ñëÿ ñõîä³â + 
ÏÀÐ Â³âîëò, 0,25 ë/ãà.

Ïëîùà îáë³êîâèõ ä³ëÿíîê — 
100 ì2. Ïîâòîðí³ñòü — ÷îòèðè-
ðàçîâà. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè 
â³äïîâ³äíî äî çàãàëüíîïðèéíÿòèõ 
ìåòîäèê [16—17].

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü òà îá-
ãîâîðåííÿ. Âñòàíîâëåíî, ùî óðî-
æàéí³ñòü ñîíÿøíèêó â äîñë³ä³ 
çàëåæàëà â³ä çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³-
â³â (òàáë. 1), îñê³ëüêè ñåãåòàëüíà 
ðîñëèíí³ñòü âïëèâàëà íà ð³ñò ³ 
ðîçâèòîê êóëüòóðíèõ ðîñëèí. 

Âèäîâèé ñêëàä äâîäîëüíî¿ ñå-
ãåòàëüíî¿ ðîñëèííîñò³ â àãðîöå-
íîç³ ñîíÿøíèêó áóâ ïðåäñòàâëå-
íèé â îñíîâíîìó ëîáîäîþ á³ëîþ 
(Chenopodium album L.), ùèðèöåþ 
çâè÷àéíîþ (Amaranthus retroflex-
us L.), ã³ð÷àêîì áåðåçêîâèäíèì 
(Polygonum convolvulus L.), ã³ð÷è-
öåþ ïîëüîâîþ (Sinapis arvensis L.). 

Ñåðåä âàð³àíò³â äîñë³äó íàé-

á³ëüøà ÷èñåëüí³ñòü áóð’ÿí³â â³ä-
çíà÷åíà íà êîíòðîë³ áåç ãåðá³-
öèä³â — 31,2 øò./ ì2. Âíåñåííÿ 
´ðóíòîâîãî ãåðá³öèäó Îñêàð Ïðå-
ì³óì, ñ.å. (3,75 ë/ ãà) çìåíøèëî 
ê³ëüê³ñòü øê³äëèâî¿ ðîñëèííîñò³ 
äî 13,2 øò./ ì2. Ñòðàõîâ³ ãåðá³öè-
äè ×åëåíäæ, ê.ñ., òà Ãåë³àíòåêñ, 
ê.ñ., ÿê³ âíîñèëè ó ôàçó ÂÂÑÍ 
14, ñïðèÿëè çíèæåííþ ê³ëüêîñò³ 
áóð’ÿí³â äî ð³âíÿ 5,6 òà 9,8 øò./ ì2 
ïðè ñàìîñò³éíîìó çàñòîñóâàíí³. 
Çà ïîºäíàííÿ çàçíà÷åíèõ ãåðá³-
öèä³â ñïîñòåð³ãàëîñÿ ï³äâèùåííÿ 
åôåêòèâíîñò³, çàâäÿêè ÷îìó ÷è-
ñåëüí³ñòü øê³äëèâî¿ ðîñëèííîñò³ 
çíèçèëàñÿ äî 3,6 øò./ ì2. 

Êîìïëåêñíå çàñòîñóâàííÿ 
´ðóíòîâèõ ³ ñòðàõîâèõ ãåðá³öèä³â 
(Îñêàð Ïðåì³óì, ñ.å., 3,75 ë/ ãà äî 
ñõîä³â òà ×åëåíäæ, ê.ñ., 1,0 ë/ ãà 
+ Ãåë³àíòåêñ, ê.ñ., 0,045 ë/ ãà + 
ÏÀÐ Â³âîëò, 0,25 ë/ ãà ó ôàçó 
ÂÂÑÍ 14) çíèçèëî çàáóð’ÿíåí³ñòü 
äî 1,5 øò./ ì2. 

Çìåíøåííÿ ì³æâèäîâî¿ êîí-
êóðåíö³¿ â ïîñ³âàõ ñîíÿøíèêó 
ïîçèòèâíî ïîçíà÷èëîñÿ íà éîãî 
óðîæàéíîñò³ (òàáë. 2). 

Íà êîíòðîëüíîìó âàð³àíò³ áåç 
çàñòîñóâàííÿ ãåðá³öèä³â, âíà-
ñë³äîê ñèëüíî¿ çàáóð’ÿíåíîñò³ 
ïîñ³â³â óðîæàéí³ñòü ñîíÿøíè-
êó áóëà íàéìåíøîþ ³ ñòàíîâè-
ëà 1,55 ò/ ãà. Çàâäÿêè êîíòðîëþ 
øê³äëèâî¿ ðîñëèííîñò³ â ïåð³îä 
ñõîä³â òà íà ïî÷àòêîâèõ åòàïàõ 
ðîñòó ³ ðîçâèòêó äîñë³äæóâàíî¿ 
êóëüòóðè, óðîæàéí³ñòü ï³äâèùè-
ëàñÿ íà 0,64 ò/ ãà (55,4%). 

Çâàæàþ÷è íà òðèâàëèé ãåð-
áîêðèòè÷íèé ïåð³îä ñîíÿøíè-

1. Çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³â³â ñîíÿøíèêó îäíîð³÷íîãî (Helianthus annuus L.) 
çàëåæíî â³ä çàñòîñóâàííÿ ãåðá³öèä³â

№ 
п/ п Варіант досліду

Кількість дводольних 
бур’янів перед збиранням 

урожаю, шт./ м2

1 Контроль 31,2

2 Оскар Преміум, с.е., 3,75 л/ га 13,2

3 Челендж, к.с., 1,75 л/ га + ПАР Меро, 1,0 л/ га 5,6

4 Геліантекс, к.с., 0,045 л/ га + ПАР Віволт, 0,25 л/ га 9,8

5 Челендж, к.с., 1,0 л/ га + Геліантекс, к.с., 0,045 л/ га + 
ПАР  Віволт, 0,25 л/ га 3,6

6 Оскар Преміум, с.е., 3,75 л/ га, Челендж, к.с., 1,75 л/ га + 
ПАР  Меро, 1,0 л/ га 5,2

7 Оскар Преміум, с.е., 3,75 л/ га, Геліантекс, к.с., 0,045 л/ га + 
ПАР  Віволт, 0,25 л/ га 6,8

8 Оскар Преміум, с.е., 3,75 л/ га, Челендж, к.с., 1,0 л/ га + 
Геліантекс, к.с., 0,045 л/ га + ПАР Віволт, 0,25 л/ га 1,5

НІР05 1,34

¹1 (276), 2024 21

Íàóêîâi äîñëiäæåííÿ

Quarantine and Plant Protection 



êó, àêòóàëüíèì º çàõèñò ïîñ³â³â 
ó á³ëüø ï³çí³ ïåð³îäè âåãåòàö³¿. 
Öüîãî ìîæíà äîñÿãòè, çàñòîñî-
âóþ÷è ñòðàõîâ³ ãåðá³öèäè. Âñòà-
íîâëåíî âèñîêó åôåêòèâí³ñòü 
âèêîðèñòàííÿ ïðåïàðàò³â ×å-
ëåíäæ, ê.ñ. (1,75 ë/ ãà) ç ÏÀÐ 
Ìåðî (1,0 ë/ ãà), Ãåë³àíòåêñ, 
ê.ñ. (0,045 ë/ ãà) ç ÏÀÐ Â³âîëò 
(0,25 ë/ ãà) òà ¿õ áàêîâî¿ ñóì³ø³ 
×åëåíäæ, ê.ñ. (1,0 ë/ ãà) + Ãåë³-
àíòåêñ, ê.ñ. (0,045 ë/ ãà) + ÏÀÐ 
Â³âîëò (0,25 ë/ ãà). Óðîæàéí³ñòü 
íàñ³ííÿ ñîíÿøíèêó ñòàíîâèëà 
â³äïîâ³äíî 3,05; 2,75 òà 3,78 ò/ ãà.

Äëÿ ðîñòó, ðîçâèòêó òà ôîð-
ìóâàííÿ âèñîêîïðîäóêòèâíèõ 
àãðîöåíîç³â ñîíÿøíèêó âàæëè-
âèì º ¿õ çàõèñò â³ä ñåãåòàëüíî¿ 
ðîñëèííîñò³ ïðîòÿãîì âñüîãî ïå-
ð³îäó âåãåòàö³¿ — â³ä ñ³âáè ³ äî 
ô³ç³îëîã³÷íî¿ ñòèãëîñò³ íàñ³ííÿ, 
÷îãî ìîæíà äîñÿãòè ïîºäíàííÿì 
çàñòîñóâàííÿ ´ðóíòîâèõ ³ ñòðàõî-
âèõ ãåðá³öèä³â. Íà âàð³àíòàõ, äå 
âíîñèëè äî ñõîä³â Îñêàð Ïðåì³-
óì, ñ.å. (3,75 ë/ ãà), à ï³ñëÿ ñõî-
ä³â ×åëåíäæ, ê.ñ. (1,75 ë/ ãà) + 
ÏÀÐ Ìåðî (1,0 ë/ ãà) íàñ³ííºâà 
ïðîäóêòèâí³ñòü ñîíÿøíèêó ñòà-
íîâèëà 3,89 ò/ ãà, à ïðè âíåñåí-
í³ äî ñõîä³â Îñêàð Ïðåì³óì, ñ.å. 
(3,75 ë/ ãà) òà ï³ñëÿ ñõîä³â Ãåë³-
àíòåêñ, ê.ñ. (0,045 ë/ ãà) + ÏÀÐ 
Â³âîëò (0,25 ë/ ãà) óðîæàéí³ñòü 
íàñ³ííÿ ñòàíîâèëà 3,34 ò/ ãà.

Ñåðåä äîñë³äæóâàíèõ âàð³àí-
ò³â íàéêðàùîþ áóëà ñõåìà çà-
õèñòó, ÿêà âêëþ÷àëà âíåñåííÿ äî 
ñõîä³â ãåðá³öèäó Îñêàð Ïðåì³óì, 
ñ.å. (3,75 ë/ ãà) òà ï³ñëÿ ñõîä³â 
îáïðèñêóâàííÿ ïîñ³â³â áàêîâîþ 
ñóì³øøþ ãåðá³öèä³â ×åëåíäæ, 
ê.ñ. (1,0 ë/ ãà) òà Ãåë³àíòåêñ, ê.ñ. 
(0,045 ë/ ãà) ³ç äîäàâàííÿì ÏÀÐ 

Â³âîëò (0,25 ë/ ãà). Óðîæàéí³ñòü 
íàñ³ííÿ äîñë³äæóâàíî¿ êóëüòóðè 
ñòàíîâèëà 4,13 ò/ ãà, ùî áóëî íàé-
êðàùèì ïîêàçíèêîì â äîñë³ä³.

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Âèäîâèé ñêëàä äâîäîëüíî¿ ñå-

ãåòàëüíî¿ ðîñëèííîñò³ â àãðîöå-
íîç³ ñîíÿøíèêó ïðåäñòàâëåíèé â 
îñíîâíîìó ëîáîäîþ á³ëîþ (Che-
nopodium album L.), ùèðèöåþ çâè-
÷àéíîþ (Amaranthus retroflexus L.), 
ã³ð÷àêîì áåðåçêîâèäíèì (Polygo-
num convolvulus L.), ã³ð÷èöåþ ïî-
ëüîâîþ (Sinapis arvensis L.). 

Íàéìåíøà çàáóð’ÿíåí³ñòü àã-
ðîöåíîçó ñîíÿøíèêó (1,5 øò./ ì2) 
íà ÷àñ çáèðàííÿ óðîæàþ â³äì³÷å-
íà íà âàð³àíò³ ³ç çàñòîñóâàííÿì 
´ðóíòîâîãî ãåðá³öèäó (Îñêàð Ïðå-
ì³óì, ñ.å., 3,75 ë/ ãà) òà áàêîâî¿ 
ñóì³ø³ ñòðàõîâèõ ãåðá³öèä³â (×å-
ëåíäæ, ê.ñ., 1,0 ë/ ãà + Ãåë³àíòåêñ, 
ê.ñ., 0,045 ë/ ãà + ÏÀÐ Â³âîëò, 
0,25 ë/ ãà) ó ôàçó ÂÂÑÍ 14. Íà çà-
çíà÷åíîìó âàð³àíò³ äîñë³äó òàêîæ 
íàéâèùà óðîæàéí³ñòü äîñë³äæóâà-
íî¿ êóëüòóðè — 4,13 ò/ ãà, ùî á³ëü-
øå â³ä êîíòðîëüíîãî âàð³àíòó íà 
2,58 ò/ ãà.

Ô³íàíñóâàííÿ: äîñë³äæåííÿ 
âèêîíóâàëè â ðàìêàõ íàóêîâî-
äîñë³äíî¿ òåìàòèêè ÊÀ-01-21 
«Îïòèì³çàö³ÿ ôîòîñèíòåòè÷íîãî 
ïîòåíö³àëó îêðåìèõ çåðíîâèõ ³ 
îë³éíèõ êóëüòóð â çîí³ Ë³ñîñòåïó 
Çàõ³äíîãî» (ÄÐ ¹ 0121U113072).

Êîíôë³êòè ³íòåðåñ³â: àâòîðè 
äåêëàðóþòü ïðî â³äñóòí³ñòü êîí-
ôë³êòó ³íòåðåñ³â.
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� e in� uence of herbicide protection 
on the yield of annual sun� ower 

(Helianthus annuus L.) in the 
conditions of Western Forest Steppe

Goal. To develop an e� ective sys-
tem of herbicide protection of sun� ower 
in the conditions of the Western Fo rest 
Steppe. Methods. Field, quantitative to 
determine weediness of crops, mathe-
matical and statistical to assess the relia-
bility of the data obtained. Results. It was 
established that the species composition 
of the dicot segetal vegetation in the 
sun� ower agrocenosis was mainly repre-
sented by white quinoa (Chenopodium 
album L.), common bittersweet (Ama-
ranthus retro� exus L.), birch mustard (Po-
lygonum convolvulus L.), � eld mustard 
(Sinapis arvensis L.). Among the variants 
of the experiment, the highest number of 
weeds was noted in the control without 
herbicides — 31.2 weeds/ m2. � e intro-
duction of soil and insurance herbicides 
contributed to the reduction of weedi-
ness of sun� ower crops. � e negative 
in� uence of segetal vegetation on the 
formation of the yield of the studied crop 
has been proven, which manifested it-
self in a decrease of its seed productivity 
with an increase in the number of weeds 
in the crops. � us, in the control variant 
without the use of herbicides the yield of 

sun� ower was the lowest and amounted 
to 1.55  t/ ha due to strong weediness of 
the crops. � e hi ghest yield of sun� ower 
(4.13  t/ ha) was noted for the variant in 
which the herbicide Oscar Premium, s.e. 
was applied to the seedlings. at the rate of 
3.75 l/ ha and post-emergence spraying of 
crops with a tank mixture of herbicides 
Challenge, s.c., 1.0  l/ ha and Heliantex, 
s.c., 0.045  l/ ha with the addition of Vi-
volt surfactant 0.25  l/ ha. Conclusions. 
� e lowest weediness of sun� ower ag-
rocenoses (1.5 units/ m2) at the time of 
harvesting was noted on the variant with 
the use of ground (Oscar Premium, s.e. 
3.75 l/ ha) and tank mixture of insurance 
herbicides (Challenge, s.c., 1.0 l/ ha  + 
Helian tex, s.c., 0.045  l/ ha  + Vivolt sur-
factant 0.25 l/ ha) in the phase of BBCH 
14. � e highest yield of the researched 
crop was also noted on the speci� ed 
version of the experiment  — 4.13  t/ ha, 
which is 2.58 t/ ha more than the control 
version.

Helianthus annuus  L.; weeds; her-
bicide; protection; e�  ciency
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Мета. Прогноз розвитку шкідли-
вих організмів у посівах зернових ко-
лосових для визначення економічної 
доцільності застосування засобів за-
хисту рослин. Методи. Аналіз фітоса-
нітарного стану зернових колосових 
культур в Україні, аналіз поширення 
шкідників та зростання їх чисель-
ності, фенології, стану популяцій в 
контексті природно-кліматичних 
зон (Степу, Лісостепу і Полісся). Для 
своєчасної оцінки фітосанітарного 
стану культур та його динамічних 
змін використовували: результати 
фітосанітарного моніторингу посівів 
зернових колосових культур (за за-
гальноприйнятими методиками), що 
був проведений в лабораторії прогно-
зів ІЗР НААН; інформацію поточних 
звітів з місць, де проводили польові 
досліди, яка підтверджена матеріа-
лами подекадних звітів обласних 

станцій захисту рослин та пунктів 
сигналізації і прогнозу Державної ін-
спекції захисту рослин, підтверджена 
інформацією щодо фітосанітарного 
стану регіональних державних до-
слідних станцій та інститутів НААН 
(щотижнево). Результати. Проведено 
вивчення фітосанітарного стану по-
сівів зернових колосових культур на 
території України, підготовлено мате-
ріали щодо його особливостей в умо-
вах 2023 р., визначено домінуючі види 

фітофагів, складено довгостроковий 
(річний) прогноз розвитку шкідли-
вих організмів у наступному 2024 р. 
на основі відповідного аналізу отри-
маних даних. Висновки. За останні 
роки зміна клімату в Україні прояви-
лась через підвищення середньої річ-
ної температури та збільшення суми 
ефективних температур. Відзначено 
зменшення зони достатнього зволо-
ження ґрунту, її межа зміщується на 
північ. Під впливом абіотичних чин-
ників шкідники постійно змінюють 
свій ареал та зони шкідливості, тому 
надійний захист культур неможли-
вий без постійного моніторингу, по-
стійного уточнення видового складу 
фітофагів та фітосанітарного прогно-
зу. Удосконалені методи оцінювання 
фітосанітарного стану агроценозів та 
оперативність отримання відповідних 
даних дозволять виробникам сіль-
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