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wheat grain from di� erent soil and climatic 
zones were analyzed. Seed contamination was 
determined by washing the grains and centri-
fuging the spore suspension, followed by count-
ing their number in the Goryaev chamber. 
Identi� cation of the pathogen was performed 
in the laboratory by microscopic examination, 
taking into account the morphological features 
of teliospores. Results. In 2017 and 2018, the 
presence of spores of fungi of the genus Tilletia 
was detected in 23.5 and 28.6% of the analyzed 
wheat grain samples, respectively. � e number 
of spores per grain varied between 11—388.9 
and 2.8—214.8 and averaged 72.5 and 33.7 
correspondingly. � e largest number of infect-
ed samples was observed in 2019 — 47.4%. In 
the same period, the highest level of seed con-

tamination was observed — up to 1089 spores 
per grain, in average — 124.6 spores per grain. 
� e lowest level of grain contamination was 
detected in 2020 — 6.3% of samples with an 
average of 3.7 spores per grain. Mostly spores 
of bunt pathogens were found in grain samples 
from Ternopil, Kyiv, Chernihiv, Lviv, Vinnytsia 
regions. � e following species have been iden-
ti� ed: Tilletia caries, T. controversa, T. laevis. 
Pathogen T.  caries was detected annually. It 
dominated in 2020 and ranked second in de-
tection rate in 2017—2019. T. controversa was 
found on grain in 2017—2019 and prevailed 
among other species. Its part in the complex of 
pathogens varied from 77.1 to 87.5%. In 2018, 
T.  laevis was also detected. Conclusions. In 
most samples, spores of fungi of the genus Til-

letia were not detected. On average, according 
to the years of research, grain contamination 
by bunt fungi were detected in 6.3—47.4% of 
samples with an average spore load of 3.7—
124.6 of grain. � e highest number of infected 
samples and the level of contamination were 
observed in 2019, the lowest — in 2020. � e 
complex of pathogens is represented by three 
species: T.  caries, T.  laevis, T.  controversa. 
T. controversa dominated in 2017—2019 and 
T. caries — in 2020. T. laevis occurred spora-
dically.

common bunt, dwarf bunt, species 
composition, distribution, grain con-
tamination

Надійшла 06.10.2020 р.

Ìåòà. Óòî÷íèòè âèäîâèé ñêëàä 
òóðóí³â àãðîöåíîçó ïøåíèö³ ÿðî¿, 
âèçíà÷èòè äîì³íóþ÷³ âèäè, ïîð³â-
íÿòè ÷èñåëüí³ñòü òóðóí³â íà âà-
ð³àíòàõ ³ç âíåñåííÿì ì³íåðàëüíèõ 
äîáðèâ òà îðãàí³÷íîãî æèâëåííÿ. 
Ìåòîäè. Ïîëüîâèé — îáë³ê êîìàõ 
íà ïîñ³â³ ïøåíèö³ ÿðî¿ â³äïîâ³ä-
íî äî çàãàëüíîïðèéíÿòèõ ìåòîäèê. 
Ëàáîðàòîðíèé — âèçíà÷åííÿ âèäî-
âîãî ñêëàäó òóðóí³â. Äîñë³äæåííÿ 
ïðîâåäåíî ó 2017—2019 ðð. íà ïî-
ëüîâîìó ñòàö³îíàð³ Íàö³îíàëüíîãî 
íàóêîâîãî öåíòðó «²íñòèòóò çåì-
ëåðîáñòâà ÍÀÀÍ Óêðà¿íè» ó â³ää³-
ë³ çàõèñòó ðîñëèí â³ä øê³äíèê³â ³ 
õâîðîá (Êè¿âñüêà îáëàñòü, Êèºâî-
Ñâÿòîøèíñüêèé ðàéîí, ñìò ×àáà-
íè). Ðåçóëüòàòè. Óòî÷íåíî âèäî-
âèé ñêëàä òóðóí³â íà ïøåíèö³ ÿð³é 
çà ñó÷àñíèõ óìîâ. Âèÿâëåíî 41 âèä 
òóðóí³â ç 15-òè ðîä³â. Íà âàð³àíò³ 
ïøåíèö³, äå âíîñèëè ì³íåðàëüí³ äîá-
ðèâà, äîì³íàíòí³ âèäè – Bembidion 
properans Stephens, 1828, Harpalus 
affinis Schrank, 1781, Harpalus ru-
fipes De Geer, 1774, Poecilus cupreus 
Linnaeus, 1758, Harpalus distinguen-
dus Duftschmid, 1812. Íà âàð³àíò³ 
ïøåíèö³ ç îðãàí³÷íèì æèâëåííÿì 
äîì³íàíòí³ âèäè — H. affinis Schr., 
H. rufipes Deg., H. distinguendus 
Duft., P. Cupreus L., Calathus fuscip-

es Goeze, 1777, Harpalus smaragdinus 
Duftschmid, 1812. Íà îáîõ âàð³àí-
òàõ ñóáäîì³íàíòíèìè âèäàìè âè-
çíà÷åíî Broscus cephalotes Linnaeus, 
1758, Poecilus punctulatus Schaller, 
1783, Poecilus versicolor Sturm, 1824, 
Microlestes minutulus Goeze, 1777. 
Âñòàíîâëåíî ñï³ââ³äíîøåííÿ òðî-
ô³÷íèõ ãðóï òóðóí³â â àãðîöåíîç³ 
ïøåíèö³ ÿðî¿. Â³äîáðàæåíî ñåçîííó 
äèíàì³êó ÷èñåëüíîñò³ òóðóí³â. Âèñ-
íîâêè. Íà ïåðøîìó âàð³àíò³ (ì³-
íåðàëüíèé) çàðåºñòðîâàíî 40 âèä³â 
êàðàá³ä, íà äðóãîìó (îðãàí³÷íèé) — 
35. Ç óñ³õ âèÿâëåíèõ âèä³â òóðóí³â 

çà òðîô³÷íîþ ñïåö³àë³çàö³ºþ ê³ëü-
ê³ñòü ì³êñîô³òîôàã³â ³ çîîôàã³â 
áóëà ïîä³áíîþ — 21 ³ 19, ïðîòå 
íà äîñë³äíèõ âàð³àíòàõ ¿õ ñï³ââ³ä-
íîøåííÿ â³äð³çíÿëîñÿ. Ñåðåäíÿ ÷è-
ñåëüí³ñòü òóðóí³â óïðîäîâæ ñåçîíó 
2017—2019 ðð. ñòàíîâèëà: âàð³àíò 
1 — 30,8 åêç./ ïàñòêó, âàð³àíò 2 — 
28,1 åêç./ ïàñòêó.

òóðóíè, âèäîâèé ñêëàä, òðîô³÷-
íà ñïåö³àë³çàö³ÿ, ñåçîííà àêòèâ-
í³ñòü, ïøåíèöÿ ÿðà

Ðîäèíà òóðóíè (Carabidae) — 
âàæëèâà ãðóïà ðÿäó òâåðäîêðè-
ëèõ (Coleoptera) ï³äðÿäó ì’ÿñî¿äí³ 
(Adephaga). Ó ñâ³òîâ³é ôàóí³ íàë³-
÷óþòü ïîíàä 40000 âèä³â òóðóí³â, 
ÿê³ ðîçïîâñþäæåí³ ïî âñ³é çåìí³é 
êóë³, ó ªâðîï³ — 2700, â Óêðà¿í³ — 
áëèçüêî 780 [1, 2].

Çíà÷íà ê³ëüê³ñòü ïðåäñòàâíèê³â 
ðîäèíè º îáë³ãàòíèìè çîîôàãàìè, 
ùî âïëèâàþòü íà äèíàì³êó ÷èñåëü-
íîñò³ åëåìåíò³â ´ðóíòîâî-ï³äñòèë-
êîâîãî êîìïëåêñó. ×èìàëî âèä³â, 
ÿê³ æèâëÿòüñÿ ÿê ðîñëèííîþ, òàê ³ 
òâàðèííîþ ¿æåþ (ì³êñîô³òîôàãè), 
äåÿê³ — ðîñëèíî¿äí³ (ô³òîôàãè), 
³íø³ — æèâëÿòüñÿ çàëèøêàìè òâà-
ðèí ³ ðîñëèí (ñàïðîôàãè). Ñåðåä 
ô³òîôàã³â º íåáåçïå÷í³ øê³äíèêè 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ ³ ë³ñîâèõ 
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ðîñëèí, íàéá³ëüø â³äîì³ òóðóíè 
ðîäó Zabrus [1].

Ðàö³îí òóðóí³â âêëþ÷àº êîëåì-
áîë, äîùîâèõ ÷åðâ’ÿê³â, íåìàòîä, 
ñëèìàê³â, ðàâëèê³â, ïîïåëèöü, ÿºöü 
³ ëè÷èíîê äâîêðèëèõ, òâåðäîêðè-
ëèõ, ëÿëå÷îê ëóñêîêðèëèõ, íàñ³ííÿ 
òðàâ’ÿíèñòèõ ðîñëèí òîùî [3].

Òóðóíè º çðó÷íèì ìîäåëüíèì 
îá’ºêòîì åêîëîãî-ôàóí³ñòè÷íèõ 
äîñë³äæåíü, âèêîðèñòîâóþòüñÿ äëÿ 
çîîëîã³÷íî¿ ä³àãíîñòèêè ´ðóíò³â, 
çîîãåîãðàô³÷íî¿ õàðàêòåðèñòèêè 
á³îöåíîç³â. Çàâäÿêè âèñîê³é ÷óò-
ëèâîñò³ äî ôàêòîð³â ñåðåäîâèùà 
òóðóíè º ³íäèêàòîðàìè åêîëîã³÷-
íèõ óìîâ òà àíòðîïîãåííî¿ òðàíñ-
ôîðìàö³¿ åêîñèñòåì. Òàêîæ â³äî-
ìî, ùî òóðóíè ìàþòü ïåðñïåêòèâó 
çàñòîñóâàííÿ â ìåäèöèí³ äëÿ ë³êó-
âàííÿ áàêòåð³àëüíèõ ³íôåêö³é [2, 
4—7].

Ìàòåð³àë ³ ìåòîäè äîñë³äæåíü. 
Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè ó 2017—
2019 ðð. íà ïîëüîâîìó ñòàö³îíàð³ 
Íàö³îíàëüíîãî íàóêîâîãî öåíòðó 
«²íñòèòóò çåìëåðîáñòâà ÍÀÀÍ 
Óêðà¿íè» ó â³ää³ë³ çàõèñòó ðîñëèí 
â³ä øê³äíèê³â ³ õâîðîá (Êè¿âñüêà 
îáëàñòü, Êèºâî-Ñâÿòîøèíñüêèé 
ðàéîí, ñìò ×àáàíè).

Îáë³êè êîìàõ çä³éñíþâàëè ïðî-
òÿãîì âåãåòàö³¿ ïøåíèö³ ÿðî¿ ÷åðåç 
êîæí³ 10 äí³â. ̄ õ ÷èñåëüí³ñòü âñòà-
íîâëþâàëè çà äîïîìîãîþ ´ðóíòî-
âèõ ïàñòîê Áàðáåðà (ïëàñòèêîâ³ 
ºìíîñò³ îá’ºìîì 0,5 ë, íà 1/3 çà-
ïîâíåí³ ôîðìàë³íîì êîíöåíòðà-
ö³ºþ 2—4%) (ðèñ. 1) [8, 9].

Íà ïîñ³â³ ìîíîêóëüòóðè ïøå-
íèö³ ÿðî¿ ðîçì³ùóâàëè äâà âàð³àí-
òè äîñë³äó ïëîùåþ ïî 100 ì2:

перший — ç âíåñåííÿì ì³íå-
ðàëüíèõ äîáðèâ (NPK 90:60:60), 

çàîðþâàííÿì ïîá³÷íî¿ ïðîäóêö³¿ 
ïîïåðåäíèêà, îáïðèñêóâàííÿì 
ãåðá³öèäîì Àãð³òîêñ, ÐÊ (ÌÖÏÀ 
ó ôîðì³ ñîëåé äèìåòèëàì³íó, íà-
òð³þ òà êàë³þ, 500 ã/ë), 1,0 ë/ãà; 

другий — áåç ì³íåðàëüíîãî 
æèâëåííÿ, ³ç çàîðþâàííÿì ïîá³÷-
íî¿ ïðîäóêö³¿ ïîïåðåäíèêà, âíå-
ñåííÿì ãíîþ 40 ò/ãà (îäíîðàçîâî 
íà 5 ðîê³â).

Âèäîâèé ñêëàä òóðóí³â âèçíà-
÷àëè ó ëàáîðàòîðíèõ óìîâàõ çà äî-
ïîìîãîþ àïðîáîâàíèõ âèçíà÷íè-
ê³â êîìàõ òà åëåêòðîííîãî àòëàñó 
[10—13].

Òðîô³÷í³ ãðóïè òà ñåçîííà àê-
òèâí³ñòü êàðàá³ä âêàçàí³ çà ë³òåðà-
òóðíèìè äæåðåëàìè [14—19].

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü. Çà 
2017—2019 ðð. íà ïîñ³â³ ïøåíè-
ö³ ÿðî¿ âèÿâëåíî 41 âèä òóðóí³â ç 
15- òè ðîä³â (òàáë.), ç íèõ íà âà-
ð³àíò³ 1 çàðåºñòðîâàíî 40 âèä³â 
(15 ðîä³â), íà âàð³àíò³ 2 — 35 âèä³â 
(12 ðîä³â). Íàéá³ëüø ÷èñåëüíèìè 
ðîäàìè áóëè Harpalus Latreille, 
1802 (11 âèä³â) òà Amara Bonelli, 
1810 (9 âèä³â).

Íà ïåðøîìó âàð³àíò³ òðàïëÿëî-
ñÿ 13 ìàñîâèõ âèä³â òóðóí³â, ñå-
ðåä ÿêèõ äî äîì³íóþ÷èõ íàëåæàëè 
Bembidion properans Steph. (18,6%), 
Harpalus affinis Schr. (16,1%), 
Harpalus rufipes Deg. (14,4%), Poe-
cilus cupreus L. (14,8%), Harpa-
lus distinguendus Duft. (6,1%), äî 
ñóáäîì³íàíòíèõ — Calathus fusci-
pes Gz. (4,4%), Amara aenea Deg. 
(2,3%), Broscus cephalotes L. (1,9%), 
Microlestes minutulus Gz. (2,8%), 
Poecilus punctulatus Schall. (2,1%), 
Poecilus versicolor Sturm (2,3%), 
Pterostichus vernalis Panz. (1,4%), 
Zabrus tenebrioides Gz. (2,9%).

Íà äðóãîìó âàð³àíò³ ìàñîâè-
ìè çàô³êñîâàíî 14 âèä³â êàðà-
á³ä, ç-ïîì³æ íèõ äîì³íàíòíèìè 
áóëè Harpalus affinis Schr. (16,8%), 
Harpalus rufipes Deg. (16,3%), 
Harpalus distinguendus Duft. (10,9%), 
Poecilus cupreus L. (11,3%), Calathus 
fuscipes Gz. (6,6%), Harpalus sma-
ragdinus Duft. (6,4%), ñóáäîì³íàíò-
íèìè — Bembidion properans Steph. 
(3,2%), Broscus cephalotes L. (3,1%), 
Calathus ambiguus Payk. (2,3%), 
Dolichus halensis Schall. (2,7%), 
Harpalus luteicornis Duft. (2,7%), 
Microlestes minutulus Gz. (1,4%), 
Poecilus punctulatus Schall. (2,2%), 
Poecilus versicolor Sturm (3,3%).

Ðåøòà âèä³â, ÷àñòêà ÿêèõ ñêëà-
äàëà äî 1%, ïîçíà÷åí³ ÿê âèïàä-
êîâ³, â³äñîòîê ¿õíüî¿ ÷èñåëüíîñò³ 
íàâåäåíî ó òàáëèö³.

Ñë³ä çàçíà÷èòè, ùî íà îáîõ 
âàð³àíòàõ âèäàìè ç íàéâèùîþ 
÷èñåëüí³ñòþ áóëè: Harpalus affinis 
Schr., Harpalus rufipes Deg., Poeci-
lus cupreus L., Harpalus distinguendus 
Duft., Calathus fuscipes Gz.

Ùîäî ñåçîííî¿ àêòèâíîñò³ 
êîìàõ íà äàíèõ âàð³àíòàõ âèçíà-
÷åíî ïî îäíîìó âèäó ç âåñíÿíèì 
àêòèâíèì ïåð³îäîì ðîçâèòêó, ïî 
ï’ÿòü — ç ë³òíèì; íà ïåðøîìó 
âàð³àíò³ ë³òíüî-îñ³ííÿ àêòèâí³ñòü 
áóëà õàðàêòåðíà äëÿ âîñüìè âèä³â, 
âåñíÿíî-îñ³ííÿ — äëÿ îäíîãî, 
âåñíÿíî-ë³òíÿ — 25 âèä³â, â³äïî-
â³äíî íà äðóãîìó âàð³àíò³ — äëÿ 
øåñòè, äâîõ òà 21 âèäó.

Çà ñåçîííîþ àêòèâí³ñòþ ñï³â-
â³äíîøåííÿ òóðóí³â âñòàíîâëåíî 
òàêå: âàð³àíò 1 — âåñíÿíà 2,5%, 
ë³òíÿ — 12,5%, ë³òíüî-îñ³ííÿ — 
20,0%, âåñíÿíî-îñ³ííÿ — 2,5%, 
âåñíÿíî-ë³òíÿ — 62,5%; âàð³-

Ðèñ. 1. Ïàñòêè Áàðáåðà íà ïøåíèö³ ÿð³é
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àíò 2 — âåñíÿíà 2,9%, ë³òíÿ — 
14,3%, ë³òíüî-îñ³ííÿ — 17,1%, 
âåñíÿíî-îñ³ííÿ — 5,7%, âåñíÿíî-
ë³òíÿ — 60,0%.

Ðîçïîä³ë âèä³â òóðóí³â çà òðî-
ô³÷íîþ ñïåö³àë³çàö³ºþ â³äîáðàæå-
íèé íà ðèñóíêó 2.

Ñåðåä ì³êñîô³òîôàã³â íà îáîõ 
âàð³àíòàõ äîì³íàíòíèìè âèäàìè 
áóëè Harpalus affinis Schr. ³ Harpalus 
rufipes Deg., çîîôàã³â — Poecilus 
cupreus L., à íà ïåðøîìó âàð³àíò³ 
òàêîæ Bembidion properans Steph., 
íà äðóãîìó — Calathus fuscipes Gz. 
Íà öèõ âàð³àíòàõ âèÿâëåíî ò³ëü-
êè îäíîãî ô³òîôàãà — Zabrus 
tenebrioides Gz., ê³ëüê³ñòü ì³êñîô³-
òîôàã³â ³ çîîôàã³â áóëà ïîä³áíîþ, 
à ñàìå: âàð³àíò 1 — 21 òà 18 âèä³â, 
âàð³àíò 2 — 18 òà 16.

Çà óâåñü ïåð³îä ïðîâåäåííÿ îá-
ë³ê³â òóðóí³â (ç äðóãî¿ äåêàäè òðàâ-
íÿ ïî äðóãó äåêàäó ëèïíÿ) ê³ëü-
ê³ñòü ç³áðàíèõ åêçåìïëÿð³â íà âà-
ð³àíò³ 1 ÷èñåëüíî ïåðåâàæàëà íàä 
âàð³àíòîì 2, êð³ì äðóãî¿ ïîëîâèíè 
÷åðâíÿ. Ìàñîâèé ðîçâèòîê êàðàá³ä 
ïðèïàäàâ íà òðåòþ äåêàäó ÷åðâíÿ 
(39,9 ³ 45,0 åêç./ïàñòêó).

Ñåðåäíÿ ÷èñåëüí³ñòü òóðóí³â 
óïðîäîâæ ñåçîíó çà 2017—2019 ðð. 
íà ïåðøîìó âàð³àíò³ ñòàíîâèëà 
30,8 åêç./ïàñòêó, íà äðóãîìó — 
28,1 åêç./ïàñòêó. ¯õíÿ ñåðåäíÿ ÷è-

Ñï³ââ³äíîøåííÿ âèä³â òóðóí³â, % 
(2017—2019 ðð.)

№ Вид Варіант 1 Варіант 2 Трофічна 
спеціалізація

Сезонна 
активність

1 Acupalpus meridianus Linnaeus, 1761 0,05 0 мф л-о

2 Agonum gracilipes Duftschmid, 1812 0,1 0,1 з л-о

3 Amara aenea De Geer, 1774 2,3 1,0 мф в-о

4 Amara bifrons Gyllenhal, 1810 0,3 0,1 мф в-л

5 Amara communis Panzer, 1797 0,05 0,1 мф в-л

6 Amara eurynota Panzer, 1796 0,05 0 мф в-л

7 Amara famelica Zimmermann, 1832 0,7 0,4 мф в

8 Amara familiaris Duftschmid, 1812 0,7 0,7 мф в-л

9 Amara ingenua Duftschmid, 1812 0,05 0,4 мф л-о

10 Amara similata Gyllenhal, 1810 0,8 1,0 мф в-л

11 Amara tibialis Paykull, 1798 0,2 0,3 мф в-л

12 Bembidion lampros Herbst, 1784 0,7 0 з в-л

13 Bembidion properans Stephens, 1828 18,6 3,2 з в-л

14 Bembidion quadrimaculatum Linnaeus, 
1761 0,3 0,5 з в-л

15 Broscus cephalotes Linnaeus, 1758 1,9 3,1 з л

16 Calathus ambiguus Paykull, 1790 0,6 2,3 з л

17 Calathus fuscipes Goeze, 1777 4,4 6,6 з л

18 Calosoma auropunctatum Herbst, 
1784 0,05 0 з л-о

19 Carabus cancellatus Illiger, 1798 0,05 0 з в-л

20 Clivina fossor Linnaeus, 1758 0,4 0,06 з в-л

21 Dolichus halensis Schaller, 1783 0,9 2,7 з л

22 Harpalus affinis Schrank, 1781 16,1 16,8 мф л-о

23 Harpalus anxius Duftschmid, 1812 0,5 0,4 мф л-о

24 Harpalus distinguendus Duftschmid, 
1812 6,1 10,9 мф в-л

25 Harpalus latus Linnaeus, 1758 0,5 0,9 мф в-л

26 Harpalus luteicornis Duftschmid, 
1812 0,6 2,7 мф в-л

27 Harpalus rubripes Duftschmid, 1812 0,2 0,5 мф в-л

28 Harpalus rufipes De Geer, 1774 14,4 16,3 мф л-о

29 Harpalus serripes Quensel in 
Schönherr, 1806 0,05 0 мф в-л

30 Harpalus signaticornis Duftschmid, 
1812 0,6 0,5 мф в-л

31 Harpalus smaragdinus Duftschmid, 
1812 0,2 6,4 мф в-л

32 Harpalus tardus Panzer, 1797 0,6 0,6 мф л-о

33 Microlestes minutulus Goeze, 1777 2,8 1,4 з в-л

34 Microlestes plagiatus Duftschmid, 
1812 0 0,2 з в-о

35 Poecilus crenuliger Chaudoir, 1876 0,5 0,5 з в-л

36 Poecilus cupreus Linnaeus, 1758 14,8 11,3 з в-л

37 Poecilus punctulatus Schaller, 1783 2,1 2,2 з в-л

38 Poecilus versicolor Sturm, 1824 2,3 3,3 з в-л

39 Pterostichus melanarius Illiger, 1798 0,1 0,9 з в-л

40 Pterostichus vernalis Panzer, 1796 1,4 0,7 з в-л

41 Zabrus tenebrioides Goeze, 1777 2,9 0,9 ф л

Примітка:  трофічна спеціалізація: мф — міксофітофаг, з — зоофаг, ф — фітофаг; 
                    сезонна активність: л-о — літньо-осіння, в-о — весняно-осіння, в-л — весняно-літня, 
                                                                 в — весняна, л — літня

Варіант 1

Варіант 2

Ðèñ. 2. Ñï³ââ³äíîøåííÿ òðîô³÷íèõ 
ãðóï òóðóí³â íà ïøåíèö³ ÿð³é, % 

(2017—2019 ðð.)
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ñåëüí³ñòü çà ðîêè ñïîñòåðåæåíü: 
âàð³àíò 1, 2017 ð. — 57,0 åêç./ ïàñò-
êó, 2018 ð. — 24,4 åêç./ïàñòêó, 
2019 ð. — 10,6 åêç./ïàñòêó; âàð³-
àíò 2, 2017 ð. — 39,7 åêç./ïàñò-
êó, 2018 ð. — 31,2 åêç./ïàñòêó, 
2019 ð. — 13,0 åêç./ïàñòêó. Äèíà-
ì³êó ÷èñåëüíîñò³ òóðóí³â íà ïøå-
íèö³ ÿð³é â³äîáðàæåíî íà ðèñóí-
êó 3.

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Çà 2017—2019 ðð. îáë³êàìè ÷è-

ñåëüíîñò³ êîìàõ â óìîâàõ ïîëüî-
âîãî ñòàö³îíàðó ÍÍÖ «²íñòèòóò 
çåìëåðîáñòâà ÍÀÀÍ Óêðà¿íè» íà 
ïîñ³â³ ïøåíèö³ ÿðî¿ âèÿâëåíî 41 
âèä òóðóí³â ç 15-òè ðîä³â. Ñåðåä 
ÿêèõ íà âàð³àíò³ 1 (ì³íåðàëüíèé) 
áóëî 40 âèä³â, íà âàð³àíò³ 2 (îðãà-
í³÷íèé) — 35.

Íàéá³ëüø ÷èñåëüíèìè âèäà-
ìè êàðàá³ä â³äçíà÷åíî Bembidion 
properans Steph., Harpalus affinis 
Schr., Harpalus rufipes Deg., Poeci-
lus cupreus L., Harpalus distinguen-
dus Duft.

Ç óñ³õ âèÿâëåíèõ òóðóí³â çà 
òðîô³÷íîþ ñïåö³àë³çàö³ºþ ê³ëü-
ê³ñòü ì³êñîô³òîôàã³â ³ çîîôàã³â 
áóëà ïîä³áíîþ — 21 ³ 19, ïðîòå íà 
äîñë³äíèõ âàð³àíòàõ ¿õ ñï³ââ³äíî-
øåííÿ â³äð³çíÿëîñÿ.

Á³ëüø³ñòü âèä³â òóðóí³â, ùî 
òðàïëÿëèñÿ â àãðîöåíîç³ ïøåíèö³ 
ÿðî¿, õàðàêòåðèçóâàëèñÿ âåñíÿíî-
ë³òíüîþ ñåçîííîþ àêòèâí³ñòþ (âà-
ð³àíò 1 — 25, âàð³àíò 2 — 21 âèä).

Ñåðåäíÿ ÷èñåëüí³ñòü òóðó-
í³â óïðîäîâæ ñåçîíó çà 2017—
2019 ðð. ñêëàäàëà: âàð³àíò 1 — 
30,8 åêç./ ïàñòêó, âàð³àíò 2 — 
28,1 åêç./ïàñòêó.
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Видовой состав жужелиц 
(Coleoptera: Carabidae) на пшенице 
яровой в Правобережной Лесостепи 
Украины

Цель. Уточнить видовой состав жу-
желиц агроценоза пшеницы яровой, опре-
делить доминирующие виды, сравнить 
численность жужелиц на вариантах с 
внесением минеральных удобрений и ор-
ганического питания. Методы. Поле-
вой — учет насекомых на посеве пшеницы 
яровой в соответствии с общеприняты-
ми методиками. Лабораторный  — опре-
деление видового состава жужелиц. Ис-
следование проведено в 2017—2019  гг. на 
полевом стационаре Национального на-
учного центра «Институт земледелия 
НААН Украины» в отделе защиты расте-
ний от вредителей и болезней (Киевская 

Ðèñ. 3. Äèíàì³êà ÷èñåëüíîñò³ òóðóí³â íà ïøåíèö³ ÿð³é 
(2017—2019 ðð.)



Ó ôóíäàìåíòàëüí³é íàóêîâ³é ïðàö³ — ìîíîãðàô³ÿ «Çàãàëüíà ãåðáîëîã³ÿ» (https://
doi.org/10.36495/ISBN978-966-136-649-6/2019.752s) — àâòîðè Îëåêñàíäð Îëåêñ³éî-
âè÷ ²âàùåíêî, äîêòîð ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê, ïðîôåñîð, àêàäåì³ê ÍÀÀÍ òà 
Îëåêñàíäð Îëåêñàíäðîâè÷ ²âàùåíêî, äîêòîð ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê ñèñòå-
ìàòèçóâàëè ðàí³øå îïóáë³êîâàíó íàóêîâó ³íôîðìàö³þ ³ äîïîâíèëè ¿¿ ðåçóëüòàòàìè 
âëàñíèõ îðèã³íàëüíèõ äîñë³äæåíü, ïðîâåäåíèõ çà îñòàíí³ ÷îòèðè äåñÿòèë³òòÿ íà-
óêîâî-äîñë³äíî¿ ðîáîòè ç ïèòàíü ãåðáîëîã³¿.

Çì³ñò êíèãè ñêëàäàºòüñÿ ç 9-òè îñíîâíèõ ðîçä³ë³â: «Âïëèâ ñåðåäîâèùà íà 
áóð’ÿíè», «Âïëèâ ëþäèíè íà âèäîâó ð³çíîìàí³òí³ñòü áóð’ÿí³â», «Çàâäàííÿ ãåðáî-
ëîã³¿», «Ìîðôîëîã³ÿ ³ àíàòîì³ÿ ðîñëèí áóð’ÿí³â», «Ñèñòåìàòèêà ðîñëèí áóð’ÿí³â», 
«Îñíîâí³ ïîëîæåííÿ á³îõ³ì³¿ ³ ô³ç³îëîã³¿ ðîñëèí áóð’ÿí³â», «Ñòðàòåã³ÿ îíòîãåíå-
çó áóð’ÿí³â», «Ñïîñîáè êîíòðîëþâàííÿ áóð’ÿí³â», «Á³îëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ âèä³â 
áóð’ÿí³â».

Çíà÷íå ì³ñöå ó ðåöåíçîâàí³é ðîáîò³ çàéìàº ðîçä³ë 8 «Ñïîñîáè êîíòðîëþâàííÿ 
áóð’ÿí³â», äå âèêëàäåíî àãðîòåõí³÷í³ ìåòîäè, ìåõàí³÷í³ ñïîñîáè, åêðàíóâàííÿ ïî-
âåðõí³ ´ðóíòó, ô³òîöåíîòè÷í³ îñíîâè, òåðì³÷íèé ñïîñ³á. Á³ëüø äåòàëüíî îïèñàíî 
õ³ì³÷í³ çàñîáè êîíòðîëþâàííÿ áóð’ÿí³â. Çàïðîïîíîâàíî ñó÷àñíó ñèñòåìàòèêó ãåðá³öèä³â, ÿêà äàº ìîæëèâ³ñòü êî-
ðèñòóâà÷àì îð³ºíòóâàòèñü â îñîáëèâîñòÿõ ìåõàí³çì³â ä³¿ ð³çíèõ ïðåïàðàò³â. Ó ðîçä³ë³ 9 «Á³îëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³ âèä³â 
áóð’ÿí³â» íàäàíî êîðîòêó á³îëîã³÷íó õàðàêòåðèñòèêó 483-õ âèä³â áóð’ÿíîâèõ ðîñëèí — íàëåæí³ñòü äî â³äïîâ³äíî¿ 
áîòàí³÷íî¿ ðîäèíè, àðåàë ïîøèðåííÿ â Óêðà¿í³, ìîðôîëîã³÷í³ òà ³íø³ á³îëîã³÷í³ îñîáëèâîñò³, âèêîðèñòàííÿ ¿õ ó 
íàóêîâ³é òà íàðîäí³é ìåäèöèí³, ïðîäîâîëü÷å âèêîðèñòàííÿ, ÷óòëèâ³ñòü äî ä³þ÷èõ ðå÷îâèí ð³çíèõ ãåðá³öèä³â. Íà 
48-ìè ñòîð³íêàõ íàâåäåíî êîëüîðîâ³ ôîòî áóð’ÿí³â, ïðåäñòàâíèê³â 288-ìè âèä³â ð³çíèõ áîòàí³÷íèõ ðîäèí. 

Ðîçì³ùåííÿ íàóêîâîãî ìàòåð³àëó â êíèç³ âèêîíàíå ç óðàõóâàííÿì ïåâíî¿ ïîñë³äîâíîñò³, ùî äîçâîëÿº ³íôîðìà-
ö³éíî ï³äãîòóâàòè ÷èòà÷à äî ñïåöèô³êè ïèòàíü íàñòóïíèõ ðîçä³ë³â ³ ïîëåãøóº ñïðèéíÿòòÿ çì³ñòó. Êîæíèé ðîçä³ë 
çàê³í÷óºòüñÿ ïåðåë³êîì çàïèòàíü äëÿ ñàìîïåðåâ³ðêè ÷èòà÷à ³ ñïèñêîì âèêîðèñòàíî¿ ë³òåðàòóðè. 

Àâòîðàì âäàëîñÿ íàâ³òü ñêëàäíèé äëÿ ñïðèéíÿòòÿ ìàòåð³àë ïîäàòè ó äîñòóïí³é ôîðì³. 
Êíèãà ðîçðàõîâàíà íà íàóêîâèõ ñï³âðîá³òíèê³â, âèêëàäà÷³â âèùèõ íàâ÷àëüíèõ çàêëàä³â, àñï³ðàíò³â. Âîíà ìîæå 

áóòè íàâ÷àëüíèì ïîñ³áíèêîì äëÿ ñòóäåíò³â àãàðíèõ óí³âåðñèòåò³â. 
Ã³çáóëë³í Í.Ã., 

äîêòîð ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê, ïðîôåñîð, ÷ëåí-êîðåñïîíäåíò ÍÀÀÍ

Бібліотека спеціаліста
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область, Киево-Святошинский район, 
пгт Чабаны). Результаты. Уточнен видо-
вой состав жужелиц на пшенице яровой 
в современных условиях. Выявлен 41 вид 
жужелиц из 15-ти родов. На варианте 
пшеницы, где вносили минеральные удоб-
рения, доминантными видами зафиксиро-
ваны Bembidion properans Stephens, 1828, 
Harpalus a�  nis Schrank, 1781, Harpalus 
ru� pes De Geer, 1774, Poecilus cupreus 
Linnaeus, 1758, Harpalus distinguendus 
Du� schmid, 1812. На варианте пшеницы 
с органическим питанием доминантными 
видами отмечены H. a�  nis Schr., H. ru� pes 
Deg., H.  distinguendus Du� ., P.  Cupreus  L., 
Calathus fuscipes Goeze, 1777, Harpalus 
smaragdinus Du� schmid, 1812. На обоих 
вариантах субдоминантными видами 
определены Broscus cephalotes Linnaeus, 
1758, Poecilus punctulatus Schaller, 1783, 
Poecilus versicolor Sturm, 1824, Microlestes 
minutulus Goeze, 1777. Установлено соот-
ношение трофических групп жужелиц в 
агроценозе пшеницы яровой. Отражена 
сезонная динамика численности жуже-
лиц. Выводы. На первом варианте (ми-
неральный) зарегистрированы 40 видов 
карабид, на втором (органический) — 35. 
Из всех выявленных видов жужелиц по 
трофической специализации количество 
миксофитофагов и зоофагов было по-
добным  — 21 и 19, однако на опытных 
вариантах их соотношение отличалось. 
Средняя численность жужелиц в течение 
сезона 2017—2019  гг. составляла: вари-
ант 1 — 30,8 экз./ ловушку, вариант 2 — 
28,1 экз./ ловушку.

жужелицы, видовой состав, трофи-
ческая специализация, сезонная ак-
тивность, пшеница яровая
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Species composition of Ground beetles 
(Coleoptera: Carabidae) on spring wheat 
in the Right-Bank Forest-Steppe of 
Ukraine

Goal. To clarify the species composition 
of carabids in spring wheat agrocenosis, to 
determine the dominant species, to compare 
the number of ground beetles on application 
of mineral fertilizers and organic nutrients. 
Methods. Field method — accounting of 
insects on the sowing of spring wheat in ac-
cordance with generally accepted methods. 
Laboratory method — determination of the 
species composition of ground beetles. � e 
study was conducted in 2017—2019 on the 
basis of National Research Center «Institute 
of Agriculture of NAAS of Ukraine», depart-
ment of plant protection against pests and 
diseases (Chabany, Kyiv-Sviatoshynskyi dis-
trict, Kyiv region). Results. � e species com-

position of carabid beetles on the sowings of 
spring wheat under modern conditions has 
been speci� ed. 41 species of ground beetles 
from 15 genera were found. On application of 
mineral fertilizers, the dominant species were 
Bembidion properans Stephens, 1828, Harpa-
lus a�  nis Schrank, 1781, Harpalus ru� pes De 
Geer, 1774, Poecilus cupreus Linnaeus, 1758, 
Harpalus distinguendus Du� schmid, 1812. 
H. a�  nis Schr., H. ru� pes Deg., H. distingu-
endus Du� ., P. cupreus L., Calathus fuscipes 
Goeze, 1777, Harpalus smaragdinus Du� s-
chmid, 1812 were dominant species on appli-
cation of organic nutrients. In both variants, 
Broscus cephalotes Linnaeus, 1758, Poecilus 
punctulatus Schaller, 1783, Poecilus versicolor 
Sturm, 1824, Microlestes minutulus Goeze, 
1777 were subdominant species. � e ratio of 
trophic groups of carabid beetles in the agroce-
nosis of spring wheat has been established. � e 
seasonal dynamics of the number of ground 
beetles has been re� ected. Conclusions. In 
the � rst variant (mineral fretilizers) 40 spe-
cies of carabids were registered, in the second 
(organic nutrients) — 35. Among all identi� ed 
species (according to trophic specialization) 
the number of phytophages and zoophages was 
similar — 21 and 19, but in the experimental 
variants their ratio di� ered. � e average num-
ber of ground beetles during 2017—2019 was: 
variant 1 — 30.8 specimens per trap, variant 
2 — 28.1 specimens per trap.

carabid beetles, species composition, 
trophic specialization, seasonal activ-
ity, spring wheat
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